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Pri¢ujoca brosura je prevod posebne izdaje nemske revije Freiheit fiir Tiere,
ki v originalu nosi naslov Fakten gegen die Jagd.

Pobude za prevod in izdajo te publikacije so bila med drugim tudi vasa pi-
sma in klici na nase drustvo, v katerih ste iskali razlage in utemeljitve, ki bi
vzdrzale trditev, da lov ni potreben. Se posebej zato, ker je v javnosti veliko
razprav in razlag, ki $e vedno zagovarjajo lov kot edini nacin reevanja kon-
fliktov med divjimi Zivalmi in ljudmi.

Pravi ljubitelji zivali vemo, da narava ne potrebuje lovcev za ohranjanje rav-
novesja, pa vendar je mo¢ lovskega lobija tako velika, da uspe v javnosti $e
vedno uveljavljati svoje bizarne razlage, da je lov potreben zato, da bi ohranili
vrste in naravo. Mo¢ lovcev je v njihovi $tevil¢nosti, dobri organiziranosti,
v podpori s strani drzavnih institucij in v tradiciji lovstva, zakoreninjeni v
podzavesti ljudi.

Upamo, da bo ta knjizica prisla v roke tistim, ki i§¢ejo resnico o tem, kaj lov
pravzaprav povzroca v naravi ter morda odvrnila mlade ljudi od tega, da bi
pristopili k lovcem. Morda bo njena vsebina spodbudila vzgojiteljice v vrtcih
in uciteljice v $olah, da bodo razmislile o tem, na kak$en nac¢in bodo poklic
lovca predstavile otrokom.

Bro$ura ni namenjena razpihovanju sovrastva do lovcev ali zagovornikov
lova, temvec¢ le ozavescanju ljudi, da so dejanja nasilja do zivali nedopustna,
kar je potrebno spremeniti.

Hvala vsem, ki nas podpirate tudi finan¢no ter tako omogocate tisk revije in
podobnih tiskovin.

TRR SI56 02011-0253228311
Zelimo vam prijetno branje

Stanko Valpati¢, predsednik drustva
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ceve

Ceprav so v knjizici navedeni podatki iz Nemcije, je v Sloveniji in drugod po
svetu zelo podobno, le Stevilo ubitih Zivali je drugacno, odvisno pac¢ od veliko-
sti drzave in Stevila zivali, ki Zivijo na njenem ozemlju. Ker je Slovenija veliko
manjsa od Nemcije, je sorazmerno niZje tudi Stevilo Zivali, ki jih lovci ubijejo
ali ranijo. V Sloveniji npr. lovci letno pobijejo priblizno 100.000 divjih Zivali.

Zakaj lovci lovijo”?

V zgoscenem clanku, ki zajema Sest strani, smo v reviji Freiheit fiir Tiere
1/2013 zbrali »Dejstva proti lovu«. V naslednji izdaji 2/2013 smo na $estih
straneh razkrili »Zakaj lovci lovijo?« Obe izdaji sta Ze dalj ¢asa razprodani.
Razen tega obstajajo dokazi in rezultati raziskav na temo »Dejstva proti lovu«
in nove izjave lovcev na vprasanje: »Zakaj lovci lovijo?«

Zato smo se odlo¢ili, da oba ¢lanka predelamo in dopolnimo in tako sestavi-
mo obseznejsi pregled — kot osnovo za argumentiranje zascitnikov zivali, kot
osnovo za javne pogovore in kot zakladnico za vsa vprasanja na temo lova, na
primer, ko i$¢ete dejstva za pisma bralcev.

Julia Brunke, urednis$tvo »Freiheit fiir Tiere«
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Kljub vztrajnim propagandnim aktivnostim lovskih zdruzb, postaja podoba
lovcev vedno manj priljubljen: sprehajalci, lastniki psov, jahalci, gorski kole-

sarji lovcem ne dovolijo ve¢ njihovega zmerjanja in ogrozanja; protestirajo
proti motenju miru v mestnih parkih, na pokopali§¢ih, v bliznjih rekreacij-
skih obmo¢jih kot tudi proti mnozi¢nim odstrelom na pogonih. V ¢asopisih
lahko vedno znova beremo, da so lovci pomotoma zamenjali ljubezenske
pare v koruznem polju, ali svoje lovske tovari$e, ali ponije na pasniku z divji-
mi prasi¢i - to lahko marsikoga zunaj v naravi krepko prestrasi - prav tako
kot streli na sprehajalis¢u ali krogle, ki zadenejo avtomobile. Vedno znova $o-
kirajo poroc¢anja o mrtvih ali ranjenih zaradi uporabe lovskega orozja, kot na
primer: »Lovec ustrelil svojo Zeno«, »Lovec ustrelil svojega tekmeca«, »Lovec
v prepiru ustrelil soseda«. Poleg tega milijoni za$¢itnikov zivali nimajo nobe-
nega razumevanja, ¢e lovci ustrelijo njihove hisne macke ali grozijo, da bodo
ustrelili njihovega psa. Organizacije za pravice zivali vedno znova odkrivajo
kriitve proti zakonom za za$¢ito zivali, pri lovu s pogoni in prigoni kot tudi
z lovom v ogradi, kjer na pol udomacene zivali streljajo za denar. Tudi nihce
ve¢ ne odobrava, da lovci lovijo zajce, kljub temu da so ti na rde¢em seznamu
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ogrozenih zivali. Poleg tega ima 99,7 procentov prebivalcev druge prostoca-
sne dejavnosti kot pa streljanje in ubijanje zivali.

Lovski lobi trdi, da je lov v nasi kulturni krajini potreben. Brez lovcev bi srne
in jeleni pojedli ves gozd in divji prasic¢i opustodili polja. Brez lovcev bi se
divje zivali preve¢ razmnozile - lovec prevzema vlogo iztrebljenih velikih
roparskih Zivali. A ko se volk in ris ponovno povrneta, lovci zahtevajo odstrel,
ker bi bili revirji pozrti do praznega in seveda tudi zato, da bi zasc¢itili prebi-
valstvo pred temi »nevarnimi roparji«. Seveda bi bilo brez lova prebivalstvo
ogrozeno tudi zaradi kuznih bolezni kot so lisi¢ja trakuljavost, steklina (ki
se v Nemciji ne pojavlja vec), garjavost in kuga. Sicer pa so lovci priznani
naravovarstveniki. Kdor tega ne razume, je naravi odtujeni mes¢an. Poleg
tega je lov »strast« in zato bi morali imeti razumevanje. Clovek je po naravi
lovec in lovski nagon je prirojen. Glavni urednik nekega lovskega casopisa je
pred kratkim celo zahteval, da bi moral biti lov - kot na primer sokolarstvo
- priznan kot nematerialna svetovna kulturna dedis¢ina. Lov je dedis¢ina ¢lo-
ve$tva in »biti ¢lovek pomeni biti lovec« (Heiko Hornung in Wild und Hund
3/2016, Editorial).

Na nesrec¢o lovcev vedno manj ljudi verjame zgodbam lovcev o njihovi po-
membni vlogi pri ravnotezju v naravi. Zlasti zato, ker $tevilni biologi in zoo-
logi javno opozarjajo, da se narava na podrocjih brez lova sama regulira - in
da je zato lov nepotreben. Ravno nasprotno: lov ne regulira, ampak ustvarja
neravnotezje. Z lovom se ustvarjajo nadstevilni stalezi pri nekaterih vrstah
zivali, predvsem pri srnah in divjih prasi¢ih, medtem ko so druge vrste Zivali
zaradi lova ogrozene (Prof. Dr. Josef H. Reichholf: Warum Jagd? Folgen des
Jagdes fiir Menschen, Tiere4, Pflenzen und Landschaften. TIERethik 2013/2.
Prof. Carlo Consiglio: Vom Widersinn der Jagd. Verlag Zweitausendundeins,
2001).
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Lovci pobijejo letho Cez
S milijonov divjadi

380.000 nemskih lovcev pobije okrog 5 milijonov divjadi, kot navajajo
njihovi lastni podatki. V resnici je $tevilo z lovom pobitih Zivali bistveno
vecje. »Gotovo je nemogoce navesti to¢no $tevilo,« je priznal vodja enega
od lokalnih lovskih zdruZzenj tozilstvu v Kélnu. Mnogi lovci niso navedli
to¢nih $tevil, drugi so spet navedli popolnoma nerealna $tevila, ki jim ni
verjeti. »Kdo ve, od kod prihajajo taka $tevila,« je izjavil vodja lokalnega
lovskega zdruzenja Johann Jiitten (»Hegeringleiter sprach Tachelesu« In:
Koélner Stadtanzeiger, 16.3.2011).

Resnica je zagotovo Se bolj kruta: ZdruZzenje za varstvo divjadi v Nemciji
ocenjuje, da lovci v Nemciji letno pobijejo ¢ez 9 milijonov zivali (Zdruzenje
za varstvo divjadi: Lovci pobijejo ve¢ kot 9 milijonov Zivali. www.wildschutz-
-deutschland.de)

Kajti: Stevilo zadetkov pri »lovu v gibanju« (zivali lovci preplasijo in pri nji-
hovem begu ustrelijo) je izredno nizko. Na ta nacin je 70 procentov zivali
»le« obstreljenih in lahko pobegnejo. Te Zivali poginejo v mukah po urah ali
dneh.

Tudi pri lovu na vodne ptice je zaradi razprsilnega delovanja $iber ve¢ ptic
»le« ranjenih kot pobitih. V- mnogih zveznih dezelah je uporaba svincenih
$ibrovk $e vedno dovoljena. Svinec je strupena tezka kovina, ki ima na nase
okolje, kot tudi na nase zdravje, hude posledice. Nemski lovci letno izstreli-
jo nepredstavljive koli¢ine, ve¢ kot 1.000 ton svincenih $iber. Ceprav Nem-
ko zdruzenje lovcev (Jagdschutzverband) meni, da je vecina teh izstrelkov
najmanj 120 ton pristane v naravi (Belastetes Wildfleisch: Blei im Magen:
SPIEGEL online, 24.12.2012).

S svinéenimi $ibrovkami so zastrupljena tla in vodovje. Po besedah Zdruze-
nja za varstvo divjadi Nemcije se s svincem zastrupljeno hrano zastrupi in
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umre okrog 300.000 zivali. Vsak tretji belorepi orel v Nem¢iji umre zaradi za-
strupitve s svincem (Tote Seeadler: Jeder Dritte stirbt an Blei. SVZ, 20.1.2016.
Antwort des Umweltministeriums in Mecklenberg-Vorprommern auf eine klei-
ne Anfrage aus der CDU-Fraktion).

Nekaj sto tiso¢ ptic, med njimi kormoranov, ¢rnih lisk, labodov grbcev, $0j
ter tudi psov in mack ni sistemati¢no navedenih v lovskih statistikah, kot
ugotavlja Zdruzenje za varstvo divjadi Nemcije. Poleg tega »lovci uporabijo«
okrog 100.000 rac za izobrazevanje lovskih psov, kot poro¢a nemska Zveza
za varstvo zivali (Spor zaradi izobraZevanja lovskih psov z Zivimi Zivalmi. Der
Westen, 23.8.2011).

Nezakonit lov na leto zahteva do 10.000 Zrtev med pticami-ujedami, ugota-
vlja Odbor proti pobojem ptic (Odbor proti pobojem ptic: Po vsej drZavi je za-
radi nezakonitega lova pobitih do 10.000 ptic-ujed. Pressemeldung, 8.4.2013).

Za temi Stevilkami se skriva
trpljenje milijonov Zivali

A vse te $tevilke ne morejo izraziti trpljenja milijonov Zivali. O takoj$nji smrti
pri lovu, $e posebej ne pri pogonih in prigonih, v ve¢ini primerov ne more
biti govora. Srne in divji prasici so pogosto le obstreljeni. Lovci uporabljajo
tako imenovane ekspanzijske ali deformacijske izstrelke, ki povzroc¢ajo ogro-
mne rane. Ekspanzijski izstrelki so tako konstruirani, da se pri udaru v telo
zaradi protipritiska tkiva »gobasto« razsirijo. Plosko pritisnejo na telo, pri
tem pa potisnejo tkiva narazen, raztrgajo in razkosajo organe in kosti zivali.
Pri izstopu iz telesa povzrocijo za pest velike rane. Z raztrganimi notranjimi
organi in raztrganimi pljuci zival ne umre takoj. Izkrvavi ali se zadusi. Za-
deta zival pri svojem begu pretece $e ve¢ sto metrske razdalje. Zaradi strelov
v pljuca, ki niso takoj smrtni, bezijo mnoge srne Se dolge razdalje, preden
umrejo. Druge bezijo s prestreljenimi okon¢inami, z raztrganimi notranjimi
organi, ki visijo iz telesa, s katerimi se pri begu zapletajo in za seboj puscajo
dele telesa, po katerih potem sledilci prepoznajo, za katero obstreljeno Zival
gre.
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Sledenje - ce je sploh izvedeno - traja pogosto ure ali dneve. Mnoge Zivali
najdejo Sele po nekaj dneh, potem, ko so zaradi ran v mukah poginile. Neka-
tere zivali ne umrejo zaradi ran, temvec zaradi tega, ker s prestreljeno celju-
stjo ne morejo jesti hrane.

Poleg tega se pri pogonih in
prigonih zivali razkropijo in
tako se porusijo njihove social-
ne strukture. Mladic¢i izgubijo
svoje starSe, zato so tudi zapi-
sani smrti. Tudi celoletni lov
na lisice ima za posledico, da v
mesecu maju in juniju Stevilni
mladi¢i v brlogu poginejo za-
radi lakote in Zeje, ker je bila

dojeca samica-mati ustreljena.
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Zdruzenje veterinarjev za
varstvo zivali: Pri pogonih in
prigonih 70 procentov divjih
Zivali ne umre takoj

Po podatkih zdruzenja veterinarjev za varstvo zivali ve¢ kot 70 procentov
divjih Zivali, $e posebej pri prigonih, ne umre takoj, temvec zaradi strelov
utrpijo hude poskodbe celjusti, trebuha, okon¢in. Raziskave odkrivajo, da
je pri prigonih le tretjina divjih prasicev ubitih takoj s smrtnim strelom v
podro¢je lopatic, prevladujoca vecina pa je »le obstreljena s streli v trebuh
in druge dele telesa kot na primer v ¢eljusti ali v okonc¢ine«. 60 procentov
obstreljenih srn je ranjenih s strelom v trebuh (Tierdrztliche Vereinigung fiir
Tierschutz, TVT-Nachrichten, 2/2011).

Mucenje zivali pri pogonih in prigonih obsoja tudi nekaj pogumnih lovcev.
Tako je predstavnik za stike z javnostmi lovske zveze v Aachnu in lovski sve-
tovalec Karl-Heinz Kuckelkorn kritiziral z besedami, da je vrsta lova kot je
prigon ve¢ kot vprasljiva s stalis¢a varstva zivali. Divjad vznemirijo in na-
ganjajo v smeri proti strelcem. »Mimo strelcev Zivali pani¢no beZijo. Padejo
mnogi streli, a $e zdale¢ ni vsak strel dokoncen. Mnoge Zivali so le ranjene
in poginejo pozneje v hudih mukah nekje v goscavi, ali pa so jim odstreljene
okoncine, ali pa pohabljene tekajo naokoli.« (Karl-Heinz Kuckelkorn: »Jagd
ist eine Frage von Ethik und Moral« Aachener Zeitung, 21.10.2010)

Bernd Krewer, gozdar in vodnik sledilcev, ki s svojimi psi i§¢e Zivali, ki so
bile pri lovih obstreljene, da jim zada smrtni strel, je Ze pred 20 leti napisal:
»Lahko smo zadovoljni, da take stvari ne pridejo prepogosto v javnost, kajti
drugace bi nasi upravicenosti, da smo varuhi narave, zelo slabo kazalo. O svo-
jih izku$njah ta strokovnjak na svojem podrocju poroca naslednje: »Okrog
100 sledenj sem opravil s svojimi psi. Zelo pogosto lovec ne more navesti niti,
kako je stal divji prasi¢ svinja med streljanjem, ali je torej streljal v levi ali
desni del telesa. Streljal je v temno gmoto, pri kateri se ni dalo prepoznati, kje
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je spredaj in kje zadaj.« (Bernd Krewer: Uber Hirsche, Hunde und Nachsuche:
Neudamm-Neudamm, 1998, 2.Auflage, str. 80, str. 85)

Da so divje zivali redkokdaj pravilno zadete in da jih lovski psi Zive razkosajo,
si medsebojno odkrito priznavajo lovci v svojih medmreznih komunikacijah.
V javnosti in v uradnih objavah lovskih zdruzenj se redno zatrjuje, da so
zivali takoj mrtve, ko jih ustrelijo, da so umrle brez bolecin in da strela niso
niti sligale.

Vodnik sledilcev Bernd Krewer ne verjame, da bo resnica dolgo ostala v taj-
nosti: »Ce bi za$¢itnikom Zivali uspelo, da bi zelo zaposlenega vodnika sle-
dilnih psov pridobili na svojo stran, bi bilo dan zatem z lovstvom za vedno
konec. Mnogo stvari se mora v dejanjih in dopustnosti lovstva spremeniti, ¢e
zelimo obstati pred vse bolj kriti¢nim prebivalstvom in od njega pridobiti so-
glasje za nadaljnji obstoj nasega lova. Ce druzba lova ne akceptira ve¢, bo lov
izginil in ga bodo nadomestile druge oblike gojenja in upravljanja.« (ebda.,
str.180)

Streli s Sibrami:
nesSteto obstreljenih zivali

Pri strelih s $ibrami je hkrati izstreljenih veliko majhnih krogel. Tako pride
do tega, da je pri streljanju na skupino Zivali, kot na primer na jato ptic,

le nekaj zivali smrtno zadetih. Mnoge pa so zadete le z nekaj kroglami,
tako imenovane obrobne $ibre. Le-te bedno poginejo zaradi zastrupitve

s svincem ali sestradajo zaradi posledic poskodb. Po ocenah rezultatov
obseznih raziskav biologi smatrajo, da je Stevilo s Sibrami obstreljenih in
ranjenih ptic visje kot $tevilo pobitih. Tudi pri strelih s $ibrami na zajce in
divje kunce so podobni rezultati.

Pri ve¢jih zivalih, kot so lisice, $ibrovke skoraj ne povzrocajo resnih poskodb.
A kolicina $iber in velikost zadete povrsine telesa izzoveta stanje Soka, zaradi
katerega naj bi zival umrla. Neredko pa Zival umre zaradi zastrupitve s svin-
cem ali za posledicami, na primer zato, ker ne more ve¢ loviti plena.
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Forumi

V enem od lovskih forumov na medmrezju je to dejstvo jasno poudarjeno:

»Pomocnik lovca« navaja: » Véeraj zvecer na 30 m (to razdaljo sta ponov-
no izmerila dva moska) lisica obstreljena s 3,5 kalibrsko $ibrovko, a je
odsla skoraj 1 km dale¢ v sosednji revir. Ste kaj takega ze doziveli? Jaz sem
zagotovo dobro zadel, kar so dokazovali tudi vsi sledovi v snegu (= kri,
deli organov in kosti, ki so s strelom izbiti iz telesa Zivali). Naslonil sem
na streho avtomobila in streljal, zaradi ¢esar sem prepric¢an, da sem dobro
zadel. V snegu so bili dobro vidni obro¢i le nekaj $iber, ki niso zadele (kar
je sicer zelo zanimiva slika). Pot (= kri) je bil napackan po celotni sledi
priblizno vsakih nekaj metrov razli¢no mocno.«

»30.06spr« pise: »Pri naSem pogonu je eden od strelcev z idealne razdalje
za strel s $ibrovko obstrelil lisico in ta se je takoj skotalila (= veckrat pre-
vrnila). Mladi pes takoj na njo, a lisica je imela $e nekaj proti temu, da bi
se pustila aportirati (= da bi jo lovski pes odnesel). Mladi pes se je vrgel
na lisico, tako da ni bilo ve¢ mogoce streljati. Tudi ta lisica se je mocno
potila (= krvavela) lahko smo ji sledili do brloga. Zaprli smo vse vhode in
naslednji dan z vodnikom psov ponovno tja. Takrat nisem ve¢ bil zraven.
A rezultat je bil: lisica je skocila (= pobegnila iz brloga). Strelci $e niso bili
pripravljeni, vsi so bili mnenja, da je lisica Ze mrtva! Lisica je Ze drugi¢

pobegnila.«




Mucenje Zivali pri lovu s pastmi

Javnost je slabo seznanjena, da je lov s pastmi v Nemciji e vedno dovoljen.
Pasti nastavljajo lisicam, jazbecem, kunam, rakunom, mackam, zajcem in
dihurjem. Te zivali veljajo pri lovcih za »roparice«. Z lovom na te plenilce
si lovci obetajo visje Stevilo pobojev pri »nizki divjadi« (zajci, kunci, fazani,
jerebice).

V Kklasi¢ni lovski literaturi »Knjiga lova s pastmi« v predgovoru pise: »Lov s
pastmi je napet. Kdor ga obvlada, bo poplacan z izrednimi vtisi tako pri »ple-
nilcih«, kot pri »nizki divjadi« (Hans-Joachim Borngrdiber, Anton Ganz und
Andre Westerkamp: Das Fangjagdbuch. Biichenmacher-Verlag, 2001).

Tako pasti, ki takoj ubijejo zival, kot pasti, ki ujamejo zival zivo, povzrocajo
zivalim neizmerno trpljenje. Pasti, ki naj bi takoj ubile Zival povzrocajo lisi-
cam in drugim plenilcem, kot tudi psom in mackam, dneve trajajo¢ smrtni
boj. Ce se ujame ve¢ja ali manjsa Zival, kot je predvideno za to past, udarna
zapora zivali ne zadene smrtno, jo le priscipne. Ali pa Zzivali skusajo s tac-
ko izbezati vabo. Nato zapora udari in noga je pri$¢ipnjena. Mnoge lisice in
macke tako dolgo vlecejo, da lahko pobegnejo z na pol odsekanimi okon-
¢inami. Lisi¢je samice, ki vedo, da jih v gnezdu ¢akajo la¢ni mladici, si celo
odgriznejo taco, da lahko pobegnejo.
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Pri pasteh, ki ujamejo zival Zivo, ujete Zivali zajame panika, poskodujejo se,
trpijo lakoto in Zejo. Ceprav je predpisan reden nadzor pasti, Stevilne Zivali
umrejo v svoji paniki za sréno odpovedjo ali zaradi lakote in zeje. Zivali, ki

jih lovci najdejo v pasti Zive, jih ustrelijo ali potolcejo.

Strasijive Stevilke:
tudi ljudje so Zrtve lovcev

Iniciativa za odpravo lova Ze od leta 2001 dokumentira zrtve lova zaradi
nesre¢ pri lovu in kaznivih dejanj z lovskim orozjem v Nemciji. Leta 2016
je bilo najmanj 14 mrtvih zaradi lovcev in lovskega orozja. To je manj kot v
preteklih letih: leta 2015 je bilo najmanj 23 mrtvih, 2014 je bilo 25 mrtvih
in leta 2013 celo najmanj 40 mrtvih. Ce beremo osmrtnice, ki so doku-
mentirane na internetni strani www.abschaffung-der-jagd.de, nam takoj
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pade v o¢i, da gre manj za klasi¢ne lovske nesrece (»Lovec je zamenjal
lovca za divjega prasica«), temvec gre predvsem za oborozena dejanja v
medsebojnih odnosih (»Lovec ustrelil svojo Zeno, »Lovec ustrelil svo-
jo zivljenjsko sopotnico in sebe«, »Ustreljena bivsa zena«, Lovec ustrelil
tekmeca in samega sebe«, »Oborozen spor v lovski druzini«).

Pri nesrecah pri lovu in kaznivih dejanjih z lovskim orozjem brez smr-
tnega izida, poleg klasi¢nih nesre¢ pri lovu (»Lovec ustrelil lovca pri
lovu na lisice«, »Lovec se je ustrelil v nogo«) srhljivo narasca stevilo
porocil o ogrozanju neudelezenih. Porocila kot »Streli na sprehajali-
§¢u«, »Oborozeni lovec v kopali§¢u, »Decek se je ujel v past za lisice,
»Lovec je ustrelil soseda« mo¢no odmevajo v medijih.

Ravno pri lovih v ¢asu zZetve (vecje stevilo lovcev obkoli polje, da med
zetvijo strelja na bezece zivali) ter pri pogonu in prigonu je vedno vec
avtomobilskih nesre¢ zaradi zivali, ki bezijo pred lovci. Razen tega po-
gosto prihaja do nevarnih zadetkov v hise in avtomobile: » Avtomobil
zadet z izstrelki pri pogonu, »Pogon - voznica smrtno nevarno po-
$kodovanag, »Krogla je zadela delavnico«, »Lov na divje prasice: streli
na terasi«, »Lov na divje prasice: strel zadel v hiSo«. Letno je na kme-
tijskih zadrugah cez 800 lovskih nesre¢. Smrtne drame v medsebojnih
odnosih, povzrocene z lovskim orozjem (Lovec ustrelil zeno ali ustrelil
soseda), ne $tejejo kot lovske nesrece, temvec kot kaznivo dejanje. Stati-
stik o mrtvih in po$kodovanih pri lovu ali z lovskim orozjem ne vodijo
niti lovska zdruzenja, niti drzavne oblasti, niti drzavni statisti¢ni ura-
di. Lovci merijo le tevilo ubitih Zivali, ne pa ¢loveskih Zrtev njihovega
krvavega hobija (Iniciativa za odpravo lova www.abschaffung-der-jagd.
de/menschenalsjaegeropfer/index.html).

DEJSTVA PROTI LOVU 15



Lov:
»Sovraznik Zivalskih vrst st. 2«

Prihodnost zivalskih vrst je na visoki stopnji ogrozenosti. Mnoge rastlinske
in zivalske vrste, ki so bile prej samoumevne, so dandanes redke ali pa so
povsem izginile. Tako velja okrog polovica srednjeevropskih vrst za ogroze-
ne. Rdeci seznami ogrozenih vrst so iz leta v leto daljsi. Iz njih je razvidno,
da je bilo varstvo vrst v zadnjih 30 letih v veliki meri brezuspesno - kljub
velikim prizadevanjem naravovarstvenikov in zascitnikov zivali.

Priznani profesor ekologije in
evolucijske biologije, prof. Josef
Reichholf, ki je predaval na obeh
univerzah v Miinchnu in dolga
leta vodil Oddelek za vretencarje
Drzavne zooloske zbirke v Miin-
chnu, je prisel pri svojih dolgo-
letnih raziskavah do zakljucka,
da je lov - takoj za industrijskim
kmetovanjem - »sovraznik vrst
Stevilka 2«. Znanstvenik v zvezi

s tem opozarja, da se v bogato
naseljenem mestu Berlin nahaja
najvedja raznolikost zivalskih vrst. V Berlinu se Zivali pocutijo kot doma, svo-
bodne v naravi pa so zaradi mo¢nega pritiska lova Ze popolnoma ali delno iz-
ginile. To velja tudi za druga velemesta v Nemciji, kot so na primer Miinchen,
Hamburg ali Kéln (Josef H. Reichholf: Zukunft der Arten-Neue Okologische
iiberraschungen. Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2005).
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»Toda lovci vendar
gojijo zZivali ...«

Zelo razsirjen argument, ki
zagovarja nujnost lova je iz-
java: »Toda lovci gojijo Zivali
in naravo ...« Pojem gojenje
je doslej v javnosti napac¢no
ocenjen - obi¢ajno menimo,
da pomeni »gojenje« »kr-
mljenje in skrb« za Zzivali. V
resnici gojijo lovci Zivali le za
to, da jih lahko kasneje po-
strelijo: nosilci trofej srnjakov
in jelenov ali kapitalnih divjih
merjascev. Kapitalno rogovje
razstavljajo na razstavah tro-
fej in je po dolocenih kriteri-
jih ocenjeno in nagrajeno.

»Pomemben vzrok za to,
je prav gotovo kult trofe-
je (nemsko znak zmage), ki
ga je razsiril Goring, lovski
mojster iz c¢asa Nemskega
rajha, in je $e vedno na tako
imenovanih razstavah trofej
ocenjen in nagrajenc, razlaga
Dag Frommbhold, avtor mno-
gih knjig, kriti¢nih do lova
(Dag Frommbhold: Informati-
onen zur Jagd - Fakten und
Hintergriinde).

OCENJEVANJE ROGOVJA
NA OCENO VPLIVAJO:

*OBLIKA,
> ENAKOMERNOST

RAZDALJA MED
VEJAMA

SIRINA LOPATE
DOLZINA LOPATE

— OBSEG VEJE
DOLZINA
VEJE OBSEG ROZE
DOLZINA —
NASTAVKOV
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Danasnji zvezni lovski zakon v osnovi temelji Se do danes na zakonih iz
¢asa Nemskega rajha iz leta 1934. Lovski zakon iz ¢asa Nemskega rajha so
osnovali lovci, uveljavil pa ga je Hitlerjev lovski mojster Hermann Géring. Se
danasnja predpisana razstava trofej, ki jo lovci opisujejo kot »razstavo gojisc,
izvira iz lovskega zakona iz ¢asa Nemskega rajha.

Zivali, ki ne dosezejo »gojis¢nega cilja« so »odvzete« iz narave kot »gojis¢ni
odstrel«. Za »gojis¢ni odstrel« so namenjene zivali »s slabo razvitim rogov-
jem, ki ni dovolj dobro za razstavo, telesno $ibke Zivali z le nakazano zadebe-
litvijo na mestu rogovja ali slabo razvitim rogovjem.« (Jiger zeitschrift Unsere
Jagd 9/2001)

Kot »gojis¢e za nizke divjadi« (zajci, jerebice, fazani itd.) opisujejo lovci ma-
sovni odstrel lisic: za lovce je lisica osovrazeni plenilec, ki jim dela konkuren-
co. In tako najprej odstrelijo lisico in nato $e zajce, jerebice in fazane.

Ali lovec varuje pred steklino
in lisic¢jo trakuljavostjo?

Lisice se v Nemciji lovijo celoletno in nimajo nobenega lovopusta. Ker pa je
lisi¢je meso neuzitno in krzno ne gre dobro v prodajo, njihova trupla takoj
unicijo v posebnih unicevalnicah zivalskih trupel. Pred javnostjo lovci ta
neusmiljen lov na lisice zagovarjajo z dvema argumentoma: kot domnevno
nujen ukrep za varovanje prebivalstva pred steklino in pred lisi¢jo trakulja-
vostjo.

Zanka te trditve pa je v naslednjem: zadnjo kugo so v Nemdiji zabelezili po
navedbi Instituta Robert Koch (RKI) leta 2006, torej pred ve¢ kot 10-mi leti.
Po mednarodnih kriterijih Svetovne organizacije za zdravje Zivali OIE v
Nemdiji uradno ni ve¢ kuge od leta 2008. Ze leta raziskovalci opozarjajo, da
je strah pred lisi¢jo trakuljavostjo pretiran. V Nem¢iji ni dokumentiran niti
en samcat primer okuzbe preko gozdnih sadezev. »Da bi se okuzili z lisi¢jo
trakuljo na ta nacin, lahko kar dokon¢no pospravimo med legende,« je poro-
¢ala revija Welt der Wunder (Svet ¢udezev, 18.6.2012), sklicujo¢ se na izjavo
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zdravnikov Univerzitetne klinike v Ulmu in Univerze v Wiirzburgu, ki so
preklicali to nevarnost.

Ena od raziskav znanstvenega centra Wehenstephan Tehni¢ne univerze v
Miinchnu je dokazala, da je lahko z doslednim nastavljanjem vab, z zdravili
proti trakuljavosti stopnja infekcij trajno znizana na minimum. Pri projektu
v okrozju Starnberg je stopnja obolelosti v nekaj letih padla pod 3 procen-
te (Izjava za tisk znanstvenega centra Weihenstephan TU Miinchen, januar
2010).

Tudi steklina je bila v Nemdiji premagana z nastavljanjem vab za cepljenje
proti steklini, ne pa z odstrelom lisic.

Ko se je razvedelo, da v Nemciji ze davno ni vec stekline, se nadaljuje masov-
ni odstrel lisic z utemeljitvijo o domnevnem zatiranju garjavosti. S kriti¢nim
razmislekom se to stali$¢e ne da potrditi, saj je garjavost redkejsa kot je bilo
domnevano in lisice z dobro konstitucijo lahko garje prebolijo. Ti lisi¢ji za-
rodi so potem odporni proti ponovni infekciji z garjami. Razen tega se garja-
vost lisic ne prenasa na ¢loveka ali domace zivali.

Kje so resnicni vzroki
za lov na lisice?

Ker sta bili »steklina« in »lisi¢ja trakulja-
vost« razkrinkani kot lovska zgodba — kateri
so potem resni¢ni vzroki za lov na lisice? Hi-
tro pojasnilo nam o tem dajejo lovski caso-
pisi in lovske »fore« na internetu. Govor je
o naslednjih vzrokih »sle po zalezovanju in
uplenjanjug, o »veselju lovca, ko vidi lisico,
kako se prevraca po njegovem strelu s $i-
brovko«, »mik zimskega lova na lisice«, »lo-
vski nagon, »lovska vrocica« in »uziteke, ki

ga lovec dozivi pri smrtnem strelu na lisico.
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Drugace povedano, lisi¢ji zarod se v podroc¢jih brez lova nikakor ne mnozi,
kot navajajo lovci. Kompleksne socialne strukture, pri katerih je pri visoki
gostoti populacije in majhnem pritisku lova manj lisi¢jega naras¢aja, omeju-
jejo stopnjo razmnozevanja. V normalnih pogojih samica povrze tri do pet
mladicev. Na podrogjih, kjer so lisice mo¢no ogrozene zaradi lova ali zara-
di umiranja kot posledice epidemij, je rodnost mocno povecana, lahko celo
dvakratno. Na ta nacin se izgube hitro nadomestijo.

Lisice izpolnjujejo pomembno vlogo kot »zdravstvena policija«. Lovijo pred-
vsem misi — kar je v korist poljedelstvu, pospravljajo mrhovino in plenijo
vec¢inoma bolne in poskodovane zivali. Tako prispevajo k ohranjanju zdrave
populacije zivali. A lisica ni le »zdravstvena policija« v naravi, temvec¢ prispe-
va tudi k varovanju gozdov, saj unicuje tudi gozdnega voluharja.

V sosednji drzavi Luksemburg
je lov na lisice prepovedan od
leta 2015

Luksemburska vlada je lov
prepovedala ze leta 2015. Po
izjavah Camille Gira, drzavne
tajnice na Ministrstvu za traj-
nostni razvoj, ni nobenih ra-
zlogov za spremembo obsto-
jecega predpisa. »Zadovoljna
sem z okoli$¢inami, da tudi

kmetovalci in lovci nimajo
nobenih ve¢jih tezav s to prepovedjo,« izjavlja drzavna tajnica Gira (Prepo-
ved lova na lisice podaljsana za eno leto. Luxemburger Wort, 14.12.2016).

Ko je bila leta 2015 prvi¢ razglasena prepoved lova na lisice, je Luksembur-
Ska lovska zveza v svojih izjavah za javnost prikazala zastragujoce scenarije
0 masovnem razmnoZevanju lisic in o epidemijah divjadi. Ni¢ od tega se ni
zgodilo.
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Prognoze lovcev so bile
ovrzene: ni prisSlo niti do
masovhnega razmnozevanja niti
do epidemij divjadi

Leta 2016 so v Luksemburgu preiskali 150 mrtvih lisic, najdenih na robu
cesti$¢a, glede moznih bolezni. Le pri tretjini je bila dokazana okuZenost z
lisi¢jo trakuljo. To je absolutna evropska norma, izjavlja drzavna tajnica Gira.
Infekcije s steklino niso nasli pri nobeni od teh Zivali.

Pogled na podro¢ja dolgoletne prepovedi lova na lisice dokazuje, da prepo-
ved lova v nobenem oziru ni vplivala na ekolosko ravnotezje. Tako bodisi
na podrocjih severne Nizozemske, podrocjih brez lova v Svicarskem kanto-
nu Genf, v narodnih parkih Berchtesgaden in Bavarski gozd ali v podro¢jih
prepovedi lova na lisice v velikih lovskih revirjih po celotni Evropi: na vseh
nastetih podro¢jih ni prislo niti do masovnega razmnozevanja lisic niti do
povecanja epidemij pri divjadi.

Zaradi lova so ptice v naravi

neprestano na begu pred
Clovekom

Medtem ko race in gosi v mestnem vodovju brez velike bojazni dovolijo ¢lo-
veku, da jih opazuje in jim je za gnezdenje dovolj otoc¢ek v ribniku ali obrezje,
ki ni direktno dostopno ljudem, se v naravi takoj poZenejo v beg.

Zoolog in ornitolog prof. dr. Josef H. Reichholf razlaga: »Vzrok temu, da vo-
dne ptice tako obcutljivo reagirajo na motnje, je lov. Ne le, da dolocene vrste
postanejo plasne, plasne so tudi tiste, ki so zasc¢itene. Te ne morejo vedeti,
komu so namenjeni streli, ki izzovejo paniko.« (Josef H. Reichholf: Ornis-Das
Leben der Vogel. Zalozba C.H.Beck,2014. str.77)

»Z lovom vsiljena plasnost je glavni problem za skoraj vse vecdje in velike
ptice,« pravi ornitolog. Opozarja, da so v Evropi razmere med lovno sezo-
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no postopoma podobne tistim ob
Sredozemskem morju »kjer so ta-
k$ne razmere, kot da bi izbruhnila
vojna, ko se lovci odpravijo na je-
senski lov - in unicijo tudi veliko
za$citenih ptic. Dobro racam, ki so
ostale v varnem zavetju mest, a Ze
nekaj kilometrov izven mest, jih

lahko zadenejo smrtonosne $ibre«.

V danasnjem casu je lov le Se gola zabava lovcev. »LOV NI NUJNOST. Tam,
kjer ptice povzrocajo gospodarsko $kodo, kot recimo $korci v vinogradih, lov
nicesar ne prispeva k uravnavanju njihovega stevila.« (a.a.O., str. 78/79)

Zaradi stalnega bega porabijo zivali veliko energije in zaloge moci, ki jim
potem manjka pri vzreji mladicev, pri selitvah in predvsem pozimi. Zaradi
tega so na primer divje gosi odvisne od ve¢je koli¢ine hrane in tako se poveca
tudi $koda na poljih.

S povecanim odstrelom divjih
prasicev se poveca tudi
njihovo razmnozZevanje

Ze leta beremo v vseh ¢asopisih o » poplavi divjih prasi¢ev«, celo o »nadlogi
divjih prasicev«. A ¢eprav v Nemdiji odstrelijo toliko divjih prasicev kot $e
nikoli doslej, stevilo divjih prasi¢ev narasca od pricetka belezenja v tridesetih
letih preteklega stoletja. Je reSevanje »problema divjih prasicev« v tem, da se
ustreli Se vecje Stevilo teh zivali? Ali je problem ravno v intenzivnem lovu na
divje prasice?

Da lov na divje prasice ne more trajno regulirati njihovega $tevila, Ze dolgo
odkrito priznava najvecji lovski ¢asopis Divjad in pes: »Ali so lovci sploh
sposobni trajno regulirati $tevilo divjih merjascev?« ter hkrati postavlja-
jo vpraganje in odgovor. »Ce pogledamo rezultate, ves trud v preteklih le-
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tih ni prinesel nobenega uspeha.
Divji prasici se dalje nezadrzno
razmnozujejo.« (WILD UND
HUND, 9/2014)

Do koncaleta 1980 je bilo skupno
Stevilo divjih prasicev 550.000.V
lovnem letu 2014/2015 je bilo
samo v Nemciji pobitih 520.623
divjih prasicev. »Na podlagi tega
Stevila je jasno, da $tevila divjih
prasicev z lovskimi sredstvi oci-
tno ne moremo trajno regulira-
ti,« piSe v ¢asopisu Divjad in pes
9/2014. Bolj jasno ne more biti
lastno priznanje lovcev: lov ne
more regulirati divjih prasicev.

Celo nasprotno: lov vodi do ne-
nadzorovanega razmnozevanja
divjih pradicev. Zveni parado-
ksalno, a ve¢ kot je lova na divje
prasi¢e, mocneje se razmnozuje-
jo. Na to medsebojno zvezo opo-
zarja vedno ve¢ znanstvenikov.

Priznani zoolog, prof. dr. Josef H.
Reichholf, ki je predaval na Teh-
ni¢ni univerzi Univerze Ludwig
Maximilian v Miinchnu in je bil

POSTRELJENI DIV]JI PRASICI V NEMCIJI
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vodja Oddelka Vretencarji, zooloske drzavne zbirke v Miinchnu, navaja svoje

odkritje: Lov ne regulira. Ustvarja nadstevilne in zatirane populacije.« (Pre-
davanje prof. dr. Reichholfa 15.10.2013 na Univerzi v Baslu. www.jagdreguli-

ertnicht.ch)
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V eni od francoskih dolgoro¢nih raziskav so prisli do naslednjega rezulta-
ta: intenziven lov vodi v izrazito povecanje razmnozevanja in stimulira plo-
dnost divjih pradi¢ev. Znanstveniki iz kroga Sabrine Servanty so v ¢asovnem
obdobju 22 let primerjali povecanje Stevila divjih prasi¢ev v gozdnem ob-
modju departmaja Haute Marne, v katerem se je izvajal intenziven lov na
divje prasice, z obmoc¢jem manj intenzivnega lova v Pirenejih. Rezultat je bil
objavljen v priznanem Journal of Animal Ecology: Ce vlada mocan pritisk
lova, je plodnost pri divjih prasi¢ih obc¢utno veéja kot v podro¢jih, v katerih
lova skoraj ni.

Pri intenzivnem lovu nastopi tudi spolna zrelost pri divjih prasi¢ih ob¢utno
bolj zgodaj - pred koncem prvega leta starosti — tako da so mladice ze v
prvem letu breje. Tudi povpre¢na teza prvic¢ brejih samic divjega prasica je
pri ve¢jem pritisku lova manj$a. Na podro¢jih z manj lova je razmnozZevanje
divjih prasi¢ev ob¢utno manjse, spolna zrelost samic nastopi pozneje in $ele
pri vedji povpreni tezi (Servanty et alii, Journal of Animal Ecology, 2009).

Narava je v bistvu izredno dobro poskrbela za uravnavanje ravnotezja. Izku-
$ene vodilne samice divjega prasica skrbijo za red v ¢redi in za kontrolo roj-
stev. Hormoni vodilnih samic dolocajo pripravljenost na plojenje vseh samic
v skupini in preprecujejo oplojevanje premladih samic. Ce manjkajo vodilne
samice, ker so usmrcene prilovu, se red porusi. Socialna struktura je unicena,
zivali se nekontrolirano razmnozujejo.

24 DEJSTVA PROTILOVU



Vzreja »poplave«
divjih prasicev
Vedno znova se opozarja, da vodi povecano pridelovanje koruze z visjo ener-

getsko vrednostjo k pove¢anemu razmnozevanju divjih prasicev. Ravno ko-
ruza s svojo visoko vsebnostjo skroba pospesuje plodnost pri divjih prasicih.

Medtem ko je bilo v Nemc¢iji leta 1960 posajenih s koruzo 56.000 hektarjev, je
bilo leta 2016 celih 2,6 milijonov hektarjev. Od tega sluzi 1,7 milijonov hek-
tarjev za proizvodnjo hrane za masovno vzrejo Zivali in okoli 0,9 milijonov
hektarjev za proizvodnjo bio plina. Monokulture koruze na velikih povrsi-
nah imajo hude posledice na raznolikost vrst. Ali so tudi odloc¢ilen razlog za
razmnoZevanje divjih pragic¢ev?

Na podlagi statistik divji prasi¢i na poljih pojedo manj kot 1 procent pridelka
koruze . Skodo na poljih s koruzo povzrocajo predvsem s teptanjem teh polj.
A ker je koruza na razpolago le nekaj mesecev na leto, znosijo lovci celole-
tno velike koli¢ine koruze v gozdove za vabo. Tovrstna koruza je na razpola-
go zivalim tudi v ¢asu od novembra do januarja, torej v ¢asu, pomembnem
za reprodukcijo, v ¢asu parjenja. Raziskave ustanove za gozdno ekologijo in
upravljanja z gozdovi Rheinland-Pfalz navajajo, da dodatno hranjenje ravno
pri mladih samicah zvi$uje spolno zrelost s 30 procentov na 70 procentov,
kar odlo¢ilno vpliva na skupno povecanje populacije, saj je v ¢redi velik del
ravno teh mladic (Schwarzwild: Kirrmais versus Feldmais. Forschungsanstalt
fiir Waldokologie und Forstwirtschaft, Rheinland-Pfalz. Stand, 2.3.2010).

NABU - strokovnjak
na podrocju lova Mi-
chael Hug ze ve¢ kot
15 let kriti¢no opozar-
ja, da »vzrejamo divje
prasice kot domacega
pradica« (Reform der
Jagd, NABU 2002). Z
opazovalnice za razi-
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skavo divjadi Aulendorf so porocali, da v Baden-Wiirtenbergu za enega ubi-
tega divjega prasica porabijo povprec¢no 136 kilogramov (!) koruze (Rezul-
tati ankete o gospodarjenju z divjimi prasici. Wildforschungsstelle Aulendorf,
4/2001).

Do danes se pri tem nacinu ni ni¢ spremenilo: na Bavarskem so, na podlagi
analize krmljenja s koruzo kot vabe leta 2014, vlozili 100 kilogramov koruze
v enega pobitega divjega prasica (Brennpunkt Schwarzwild. Abschlussbericht
im Auftrag der Bayerischen Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft, 2014).

»Krmljenje s koruzo kot vabo producira divje prasice, je naslov ¢lanka v
Rheinische Bauernzeitung, avtorja dr. Helmuta Stadtfelda, predsednika po-
svetovalnega telesa za varstvo zivali v Rheinland-Pfalzu. PiSe: »Krmljenje s
koruzo kot vabo namre¢ pomeni predvsem, da je v mnogih revirjih miza za
nase divje prasi¢e bogato pogrnjena vse leto. Ponudba hrane pa je po drugi
strani, kot nam je znano, bistveni faktor za razvoj populacije divjih Zivali.«
Predsednik te organizacije za varstvo zivali zahteva prepoved nastavljanja
vab s koruzo (Dr. Helmut Stadtfeld: Vabe s koruzo producirajo divje prasice.
Rheinische Bauernzeitung, 19.01.2013).

»Ogromne ¢rede divjih prasi¢ev so v veliki meri problem, ki ga ustvarjamo
sami,« je priznala Elisabeth Emmert, predsednica Ekoloskega lovskega zdru-
zenja. Vecanje $tevila divjih prasicev je bilo Ze dolgo dobrodoslo pri lovcih, ki
imajo revirje v zakupu. Velike koli¢ine hrane so bile v desetletjih prinesene v
gozdove. »Ce imamo vedno veliko divjih pragicev za streljati, je seveda nekaj
lepega.« (Schweine im Schlaraffenland. DIE ZEIT 13/2009)

Ali lovci varujejo gozd

pred srnami?

Ko lovci zagovarjajo svoj krvavi hobi pred javnostjo, riSejo srhljive scenarije
o $kodi v gozdovih zaradi objedanja divjadi. Pri tem pa je nenavadno, da se

srne in jeleni sploh ne pojavljajo v porocilih zvezne vlade o $kodi v gozdu -
kot vzrok za $kodo v gozdu se omenjajo onesnazenje zraka in kisla tla zaradi
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visokih vrednosti nitratov, ki jih povzroc¢a industrijsko kmetovanje (pred-

vsem masovna Zivinoreja s svojimi emisijami amonijaka).

Ali torej drzi, da morajo lovci §¢ititi gozd pred srnami? Zoolog prof. dr. Rei-
chholf opozarja, da velik pritisk lova povecuje prilagodljivost, mobilnost in
plasnost srn: »Nenehen mocan pritisk lova na priblizno milijon ustreljenih
srn na leto ni uravnal $tevila srn na Zeleno raven, temvec je povecal njihovo
produktivnost.« To pomeni: ve¢ji je odstrel srn, vecje je njihovo razmnozeva-
nje (» Vranje ¢rna inteligenca - Kaj se lahko naucimo od vran.« Rabevschwarze
Intelligenz — Was wir von Krihen lernen konen, 2009).

Prof. Reichholf ugotavlja, da iz ekoloskih razlogov lov v kulturni pokrajini
ni potreben. »Lovska strast ni po narocilu druzbe in tudi ne more biti. Kate-
rokoli vrsto Zivali »drzati na kratko« utemeljuje edino zahteva kmetijstva in
gozdarstva.« Prof. Reichholf dokazuje, da bi bila $koda divjadi v kmetijstvu
in gozdarstvu manjsa »Ce divjad ne bi bila tako plasna in ¢e bi bilo v gozdovih
in poljih dovoljenih ve¢ plenilcev, naravnih sovraznikov divjadi.« (Josef H.
Reichholf: Warum Jagd? Folgen des Jagdes Fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und
Landschaften. TIERethik 2/2013)
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Lovci drzijo Stevilo divjadi
na visoki ravni

V resnici pa lovci zelijo obdrzati visoko Stevilo srn z namenom, da imajo
dovolj srn za streljanje, kar dokazuje tudi naslednje dejstvo: takoj, ko se v
nekem revirju pojavijo risi in volkovi, Ze pri¢enja lovski lobi na veliko obja-
vljati v ob¢ilih: »Ali bodo risi do zadnjega pozrli zivali v gozdu?« (topargar,
20.2.2015) V Lausitzu tarnajo lovci: »Stevilo srnjadi in divjih prasicev se je
mocno zmanjsalo, jelenjadi skorajda ni vec.« (Der Wolf - von Scheu keine
Spur, Lausitzer Rundschau, 24.2.2017)

Zaradi tega je zelo tezko dati lovis¢a v najem. Argument, da srne povzrocajo
veliko $kodo, sluzi lovcem le za pretvezo,da lahko uveljavljajo daljsa lovna
obdobja ali vi$je odstrelne kvote.
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Krivec za Skodo, ki jo
povzrocCi divjad je lov

Namesto da bi prepreceval skodo ki jo naredi divjad, povzroca lov ravno
nasprotno. Srne so Ze po svoji naravi prebivalci travnikov in gozdnega roba.
Sele lov preganja Zivali v notranjost gozda, kjer ne najdejo nobenih trav in
zeli, potrebnih za svoje preZivetje, zato jim ne preostane ni¢ drugega, kot da
se prehranjujejo z brsti. Zaradi lova so Zivali preplasene, kar povecuje njiho-
vo potrebo po hrani in pogosto povecuje skodo.

Gosto naseljeni kanton Genf (prepoved lova od 1974) in $vicarski narodni
park (prepoved lova od 1914) dokazujeta, da niti v poselitvenem prostoru
¢loveka niti v zas¢itenih naravnih podro¢jih nadzor stanja divjadi s pomocjo
lova ni potreben.

Zelo poucne Studije:
jeleni pomiajujejo gozd

Jeleni prispevajo k pomladitvi gozda in k raznolikosti vrst. Na stezah, kjer se
giblje divjad, namre¢ raste trideset krat ve¢ drevesnih kalckov. To je izid dveh
$tudij Zveznih raziskovalnih zavodov za gozdove, sneg in pokrajino v Bir-
nensdorfu, ki sta bili izvedeni v Svicarskem Narodnem parku. V Svicarskem
Narodnem parku od leta 1914 ni ve¢ lova.

Studija $t.1: raznolikost vrst se poveca

Prva $tudija »Parkljasta divjad in vegetacija v Svicarskem Narodnem parku
od leta 1917 do 1997 in vpliv divjadi na botani¢no raznolikost subalpskih
pasnikov« je pri§la do naslednjih rezultatov: Ceprav je od 20. stoletja zaradi
prepovedi lova v Nacionalnem parku prislo do velikega povecanja populacije
jelenov, bi dandanes koli¢ina hrane v Nacionalnem parku zadoscala teoretic-
no za pet do desetkratno $tevilo danasnje populacije. Na stalnih pasnikih, ki
jih jeleni intenzivno uporabljajo, se je $tevilo rastlinskih vrst v opazovanih
50 do 80 letih mocno povecalo. Nasprotno pa se je zmanjsala raznolikost
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rastlinskih vrst na pasnikih, ki so manj popaseni. Kljub rasto¢emu $tevilu
rdece divjadi zaradi prepovedi lova se je prejsnja $koda med leti 1955 in 1975
zopet popolnoma zarastla.

Studija $t.2: Trideset krat ve¢ drevesnih kal¢kov ob poteh divjadi

Druga $tudija o »Pomenu parkljaste divjadi za Zivljenjski prostor Nacional-
nega parka oziroma za koli¢ino hrane in za pomlajevanje gozda« prikazuje,
da se je kljub povecani populaciji jelenov $tevilo dreves na 100 kvadratnih
metrov moc¢no povecalo in prav tako 150 cm visokih dreves, ki jih ni prizade-
jal objed. Na pogosto uporabljenih poteh divjadi je bilo najdenih na kvadra-
tni meter povprecno osem krat ve¢ kal¢kov kot na zapuscenih poteh divjadi
in okrog trideset krat ve¢ kot izven poti divjadi. Pomlajanje in $irjenje gozda
danasnja gostota populacije jelenov v Nacionalnem parku prej pospesuje kot
pa ovira. To potrjujejo tudi primerjave starih fotografij iz zraka in dolgoroc-
ne raziskave na povr$inah trajnega opazovanja. Te raziskave prikazujejo, da
se je gozd, kljub relativno velikemu $tevilu jelenjadi v zadnjih desetletjih na
razlicnih mestih celo uspe$no razsiril na nekdanje pasnike (Dr. Hans Hertel,
Uber Sinn und Unsinn des Jagens. The Journal of Natural Science 5/2000).

Znanstveniki: Brez lova narava
in Zivali najdejo ravnotezje

Vedno ve¢ biologov, zoologov in ekologov pride do znanstveno utemeljenih
mnenj, da lov ne more uravnavati $tevila divjadi. Divjad Ze po naravi raz-
polaga z razlicnimi mehanizmi za uravnavanje prirastka populacije, ki jih
uravnavajo socialne strukture, hormoni in feromoni kot tudi ponudba hrane.
Ce grozi hiperpopulacija, se zniza $tevilo rojstev.

Hiperpopulacije nastajajo takrat, ko je razmnozevanje dolocenih vrst, kot so
srne in jeleni, povecano zaradi »ograd« in krmljenja s strani lovcev. Razen
tega vodi neprestani lov do tega, da se doloc¢ene vrste zivali, kot so divji prasi-
¢i in srne, veliko moc¢neje razmnozujejo, da nadomestijo izgube, medtem ko
so druge vrste vedno redkejse.
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Evolucijski biolog in ekolog prof. dr. Reichholf razlaga to povezavo v Stidde-

utsche Zeitung: ¢e so v nekem podrocju pobite mnoge Zivali, imajo preosta-
le Zivali veliko ve¢ hrane na razpolago. Zivali, ki prezivijo zimo okrepljene,
se spomladi predcasno in $teviléneje razmnozujejo. »Konkurenca je pozimi
manj$a, moznosti spomladi ve¢ja,« pravi Reichholf. Z lovom bodo vrste Ziva-
li, ki so redke, $e redkejse in tiste, ki so pogoste, Se pogostejse (Streit um die
Jagd - »Zadovoljevanje sle po ubijanju«, Siiddeutsche Zeitung, 17.5.2010).

Tudi zoolog Regnar Kinzelbach z Univerze Rostock je prepri¢an: »Lov je od-
ved. Ce ga ukinemo, se §tevilo Zivali samo uravnava.« Srne, ki so bile prej
dnevno aktivne Zivali so zaradi lova postale plasne, no¢no aktivne prebivalke
gozda. »Ce srn ne bi lovili, se tudi ne bi tako zadrzevale v gozdu in tam vse
pohrustale,« argumentira zoolog.

Problem je tudi masivno krmljenje s strani lovcev. »Lovci si v nasih gozdovih
vzrejajo ogromno Stevilo rdece divjadi in srn samo zato, da jih lahko potem
odstrelijo,« izjavlja Kinzelbach. In prihaja do zakljucka: »V bistvu sluzi lov le
zabavi lovcem in njihovemu zadovoljevanju sle po ubijanju.« (Streit un die
Jagd —»Befriedigung der Mordlust«. Siiddeutsche Zeitung, 17.5.2010)

Italijanski zoolog prof. Carlo Consiglio je Ze leta 2001 v svoji zelo odmevni
znanstveni publikaciji »O nesmiselnosti lova« na 23 straneh, opremljenih s
$tevilnimi tabelami, fotografijami in razlagami dokazal, da ni niti najmanje-
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ga znanstvenega opravicila za lov (Carlo Consiglio: O nesmiselnosti lova. Za-
lozba Zweitausendundeins, 2001).

Da je narava mozna brez lova, kazejo izku$nje v Svicarskem Nacionalnem
parku, kjer Ze od leta 1914 ni lova, ali v Svicarskem kantonu Genf, v katerem
je ze od leta 1974 prepovedan lov, kar je odlo¢ilo ljudstvo. Tudi v Italiji so vsi
obsirni Nacionalni parki ze desetletja brez lova, na primer Gran Paradiso
(Ze od leta 1922 brez lova) ali Nacionalni park Belluno v Dolomitih (od leta
1990 brez lova). Tudi na grskem otoku Tilos je lov od leta 1993 prepovedan.
Povsod izku$nje kazejo, da je stalez zivali izpostavljen naravnim nihanjem in
se nikoli pretirano ne poveca.

Se nekaj se opaza na podro¢jih brez lova: Zivali ne kazejo nobene plasnosti do
¢loveka in dovolijo, da jih opazuje pri belem dnevu z nekaj metrske razdalje.
Nasprotno pa v Nemciji pani¢no pobegne vsak zajec, vsaka srna, vsaki divji
prasi¢, ¢e vidi ali zavoha ¢loveka na razdalji nekaj sto metrov. Zivali vedo:
¢lovek je enako lovec, lovec je enako sovraznik.

Prof. Reichholf je na to opozarjal v intervjuju za SPIEGEL: Brez lovstva bi se
stalezi divjadi na naravni na¢in zmanjsali in redke vrste, kot na primer polj-
ski zajec, bi pridobile na stevilu. In: »Divjad bi postala v conah brez lova man;
plasna. Ljudje bi lahko zopet iz neposredne blizine opazovali na§ domaci Zi-
valski svet.« (»Relikt iz ¢asa fevdalizma« — Miinchenski zoolog Josef Reichholf,
iiber die 0kologischen Vorteile jagdfreise Gebiete. SPIEGEL 27/2912)

Obmo¢ja miru bi lahko zmanjsala tako zastrasujoce skode po divjadi: »Manj
kot je pritiska lova in ve¢ kot je obmocij miru, manjsa je izraba energije. Torej
je manj$a potreba po hrani, ker divjadi ni treba prehoditi velikih razdalj. Kar
poje, dobi v vecji meri v obmocdju miru. Zaradi tega so povrsine, ki mejijo na
obmoc¢ja miru prej razbremenjena kot obremenjena zaradi divjadi.« (Josef
Reichholf in BR-Sendung »Unser Land«, 16.11.2012)
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nZakaj lovimo?« Odgovori
urednice lovskega Casopisa

Na vpraganje »Zakaj lovimo?« odgovarja urednica v Editorialu, lovski pu-
blikaciji, Silke Béhm: »Zakaj pravzaprav potrebujemo za vse - tudi za lov
-trdne in neovrgljive obrazlozitve? Zakaj se ne smemo enostavno prepusti-
ti svojim obcutkom? Vsaj enkrat narediti to, kar ¢loveku dobro dene. Brez
usmerjanja, brez razlage, enostavno slediti svojim ¢ustvom, intuiciji, instink-
tom?« Omenjena urednica ne more z besedami razloziti stevilnih emocij, ki
jih obcuti pri lovu.

»Nekateri opisujejo lov kot spodbudo, nekateri govorijo o velikem notranje-
mu zadovoljstvu. Ob¢utki pri lovu so ravno tako subjektivni kot v ljubezni.
Zakaj enostavno ne uzivamo, ne da bi se morali neprestano opravicevati?«

Racionalni vzroki, s katerimi lovci opravicujejo lov, ¢es da je le ta potreben,
so ocitno le izgovori. Kot navaja lovka: »O smrti, povezani z uplenitvijo, se
raje molci. Zato lovci iS¢ejo utemeljitve v pojmih kot so trajnost, zascita in
varstvo narave. Sla po lovu se v javnosti rada potisne v ozadje. Zakaj bi morali
zatajiti veselje, ki nam tako dobro dene in iz nas dela to, kar smo - ljudje.«
(Silke Bohm, Editorial Wild und Hund 22/2012)
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Lov kot
»svetovna kulturna dediscina«?

Glavni urednik publikacije »Wild und Hund« Heiko Hornung, naslavlja svoj
Editorial v izdaji 3/2016 z »Dedi$¢ina ¢clovestva«. Med drugim pise: »Biti ¢lo-
vek, pomeni biti lovec.« In dalje:

»Kdor meni, da bi moral biti danasnji ¢lovek na visji civilizacijski in kul-
turni stopnji in bi se moral svoji lovski dedi$¢ini, ki ga naredi za duhovno
vi$je razvito bitje, odreci, ve¢ ne smatra ¢loveka kot del narave. Napacna
razlaga in zanikanje lovske dedi$¢ine je zadnja Zalostna zmaga ¢loveka
nad naravo. Iz tega razloga je Ze skrajni cas, da se lov, tako kot sokolarstvo,
proglasi za nematerialno svetovno kulturno dedis¢ino.« (Heiko Hornung
in Wild und Hund, Editorial Ausgabe 3/2016)

Toda kaj je ta tako imenovana »lovska dedi$¢ina«, s katero se ¢clovek po-
¢uti kot »del narave« in katere naj ne bi smel zatajiti? Po besedah urednika
nima nobene zveze z »vi$jo stopnjo kulture in civilizacije« in ¢lovekom kot
»duhovno vi§je razvitim bitjem«. Dozdevno ima korenine v nizjih oblikah,
arhai¢nih nagonih.

Seveda je bil ¢clovek lovec ze v kameni dobi. A ljudje se Ze od kamene dobe
dalje vojskujejo, pobijajo, mucijo, posiljujejo. Pod »kulturno dedi$¢ino« razu-
memo na splo$no visje pridobitve, to so umetnost, glasba ali gledalisce.
Lovec in novinar:

»Lovim, torej sem.«

Lovec in novinar Eckard Fuhr se preiskusa v reviji ZEIT kot filozof, pri ¢emer
spreminja filozofsko trditev » Mislim, torej sem«:

»Ce bi mi $lo le za sprostitev v naravi, bi igral golf. A golf je zame najvedji
nesmisel. Nasprotno pa je lov smiseln. Lov ni nobena postranska stvar,
temvec glavna. »Lovim, torej sem.«
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Na vprasanje, cemu lovi, odgovarja: »In seveda, priznam, lov je razburljiv.
Upleniti Zivo Zival je nekaj drugega, kot s sekiro spremeniti staro kokos
v surovino za kurjo juhico. Se po mnogih letih se moram boriti z lovsko
vrocico. Frekvenca utripa in stopnja adrenalina narascata, ko se pokaze
lovna divjad. Streljanje zahteva obvladovanje samega sebe. Ko potem
najdem mrtvo srno, me zajame neprimerljivi obcutek notranjega zado-
voljstva. No, primerljiv je: po uspesnem lovu se pocuti$ kot po dobrem
seksu ali kot po pisanju dobrega teksta, ki ga smatras za uspelega.« (Ec-
kard Fuhr: Jagd - Hat der einen Schluss? ZEIT Magazin 48/2010)

Drugi ljudje gredo na bungee-jumping, da dvigujejo svoj adrenalin, a zato
ni treba nikomur trpeti in umreti. In »nujnost« lova za naravo, za gozd ali za
skupnost ne izhaja iz tega.

O sli po ubijanju

Pod naslovom »Nova razmisljanja o sli in o razliki med doZiveti in ubiti« go-
vori prof. de. Gerd Rohmann in o »sli po uplenitvi...« in o strelu (dozivetje v
aktu strela in uboja):

»Kajti v tem, da ubijemo divjad, ki je del narave in pri tem dozZivimo iz-
redni ucinek sle, se empiri¢no izkaze, da smo v svoji notranjosti doziveli
nekaj posebnega... Z lovom je enako kot z ljubeznijo: eroti¢cno doZivetje
je na poti do vrhunca. Cilj namre¢ ni hiter zakljucek, temvec v prizadeva-
nju in doZivetju ter dosegu skupnega trajnega vrhunca ...«

Emocionalni vrhunec svojega lova, »vzdrazenje«, doZivi lovec vedno takrat,
ko izstreli smrtni strel (Gerd Rohmann: Neue Gedanken zur Lust an der Lust
zwischen Erleben und Erlegen. Vortrag bei der Jahrestagung 2004 forum Le-
bendige Jagdkultur e.V.).

Seks se odvije na splo$no z obojestransko privolitvijo udelezenih. Drugace
gre za posilstvo, kar je kaznivo. Primerjava med lovom in seksom je v bistvu
znatno na Sepavih tleh.
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»Lovec ljubi naravo tako kot posiljevalec svojo Zrtev,« je napisala Karin
Hutter Ze leta 1988 v svoji knjigi »Srna ima oci kot Sestnajstletna deklica«
(Karin Hutter: Ein Reh hat Augen wie ein sechzehnjihriges Mddchen. Das An-
tijagdbuch. Freiburg im Breisgau, 1988).

Lovec priznava:
»Na lov gremo zato, ker nam
daje uzitek in veselje.«

Lovec in odvetnik Dr. Florian Asche v svoji knjigi »Lov, seks in jesti zivali:
veselje v arhaizmih« raz¢isti z aktualno utemeljitvijo lova: Lovec kot nado-
mestilo za velike zveri, lovec kot borec proti divjim pragicem in epidemijam,
lovec kot naravovarstvenik in negovalec biotopov, varuh pravi¢nosti na pa-
$nikih ... Lovec, ki bi navedel te razloge za lov, bi lagal, pravi odvetnik-lovec.
In odkrito priznava:

»Mi ne lovimo zato, da bi vzpostavili ekolosko ravnotezje. Lahko recemo,
da to ni sprozilen motiv nasih naprezanj. Je le opravic¢evanje za nase na-
gone in Zelje, ki gredo veliko globlje kot je potreba po manjsanju Skode
zaradi divjih prasicev ali po ekoloskem ravnotezju. Ta dva razloga dolo-
cata le, kako lovimo, ne pa ali lovimo.«

Torej je motiv za lov »sla«. Vse druge razlage, s katerimi lovci opravicujejo
svoj krvavi hobi, so le izgovori. Asche formuliralov z naslednjimi besedami:

»Vse preradi zamenjujemo razveseljive in pomembne spremljevalne po-
jave, ki naj bi opravi¢evala nase dejanja, z njihovimi resni¢nimi vzroki.
Seks imamo zato, ker nam je sla in uzitek. Na lov gremo zato, ker nam je
sla in uzitek.«

Lovec dr. Florian Asche se opredeljuje za arhai¢nost: lovska sla je tako kot
seksualna sla shranjena v nasih plazilskih mozganih in v limbi¢nem sistemu.
Te nagone je treba izziveti, saj je to zelo pomembno za dusevno zdravje. Med-
tem ko seks spada v naso vsakdanjost, obravnava moderni ¢lovek »smrt in
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ubijanje« z neko »napetostjo,« se pritozuje Asche (Florian Asche: Jagen, Sex
und Tiere essen: Die Lust am Archaischen. Neumann-Neudamm, 2012).

Pa se upraviceno vprasa vsak ne-lovec, ¢e ubijanje Zivali za hobi nima prej
negativnih kot pozitivnih posledic na dusevno zdravje. Ali pa se vprasamo,
ali dusevno zdravje ni malo moteno, ¢e sanjamo o tem, kaksen uzitek je izZi-
vetje sle po ubijanju.

Znanstveni novinar Gerhard Staguhn je v svoji knjigi »Ljubezen do Zivali -
enostranski odnos« Ze pred dvajsetimi leti ugotovil: »Ce ¢lovek, razen lova,
obcuti mik pri ubijanju zivali, ga psihologi uvrs¢ajo v kategorijo dusevno
zelo motenih oseb.« (Gerhard Staguhn: Tierliebe: Eine einseitige Beziehung.
Cark Hanser, 1996)

DezZelni lovski mojster poziva
lovce, naj priznajo svojo
»lovsko strast«

Tirolski dezelni lovski mojster Ernst Rudiger opisuje obrazlozitve lovcev kot
so uravnavanje staleza divjadi, preprecevanje skode v gozdu, varovanje nara-
ve, varovanje Zivali, oskrba z visoko vrednimi zivili kot »hinavs¢ino«:

»Mi lovci in lovke moramo posteno in iskreno priznati, zaradi ¢esa zapra-
vljamo svoj denar in zakaj vlagamo toliko ¢asa in dela v lov; namre¢ zato, da
lovimo in izzivimo svojo lovsko strast! Moramo tudi ¢isto odkrito priznati,
kako mi sami ocenjujemo lov - kot pogled na Zivljenje, kot poklicanost, kot
strast, strast po zbiranju trofej, ali karkoli Ze, ne pa da se posluzujemo z ne-
kim nepotrebnim 'opravi¢evanjem' z lazmi, katerim nihce ve¢ ne verjame.«
(Ernst Rudiger: Warum jagen wir? Jagd in Tirol, Mai 2013)
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Psihoanalitik in lovec priznava:
»Lov daje prosto pot za zloCine,
Zza umore in za spolno slo.«

Morda lahko pomaga pri analizi lovske psihe Ze pokojni nevrolog in psi-
hoanalitik dr. Paul Parin - prav tako navdusen lovec: v svoji knjigi »Lovska
strast« brez olep$av opisuje svoja dognanja o sli, strasti, o lovski vrocici:

»Ze od svojih prvih lovskih pustolovi¢in vem: lov daje prosto pot za zlodi-
ne, umore in za spolno slo, kjerkoli in kadarkoli se lovi.«

Lov je ve¢ kot dopustnica za ubijanje:

»Prepovedi ne veljajo vec. Ko piSemo o lovu, moramo pisati o spolni sli in
o grozovitosti in zlo¢inu... Pravi lov ne poteka brez namere po ubijanju.
Strastni lovci hocejo ubijati. Lov brez umora je pojem, ki samega sebe
izloca ... In ker gre za strast, za pohlep, popolni uzitek - torej za vrocico
- gre v tej knjigi za seks in kriminal, za seksualno slo in zlocin katerekoli
vrste, za umor in umor iz sle.«

Paul Parin v svoji knjigi opisuje, kako je dosegel viek pri strelu kot orgazem,
ko je kot trinajstletnik ustrelil svojega prvega gozdnega jereba:

»Sprozil sem, sliSal sem pok, sunka oroZja nisem cutil. Skocil sem pokon-
ci, slep in gluh sem stal tam. Nevzdrina napetost nekje v spodnjem delu
telesa, nekaj se je moralo zgoditi. Nenadoma je napetost popustila, v sun-
kih uzitka mi je teklo v hlace, ne, to je bil ¢udovit izliv semenske tekocine,
prvi zavestni. Stal sem vzravnano, z oroZjem v svoji levi roki, zopet sem
lahko slisal in videl. - Tam leZi plen, kup pisanega perja.«

Paul Parin priznava, da zivali trpijo zaradi lova. In tudi ve, da je upravice-
vanje lova zaradi razli¢nih razlogov kot na primer »povecana populacijag,
»objedenost«, »lovci kot nadomestilo za roparske zivali«, lovska izmisljotina:
prof. Carlo Consiglio je v svoji knjigi »O nesmiselnosti lova« dokazal, da iz
bioloskih ali ekoloskih razlogov ni opravicila za lov.
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Sicer bi se morali uporabiti vsi mozni argumenti, da bi lov opravicili vseh
moralnih napak. »A vendar je lov edini normalni primer, pri katerem je
ubijanje v zabavo ...« (Paul Parin: Die Leidenschaft des Jigers. Europdische
Verlagsanstalt, 2003)

Kakorkoli Ze, se pri branju takih brezen ¢lovekove duse se ne moremo izogni-
ti osuplosti in zgrazanju.

Prvi predsednik zdruzene republike Nemcije, Theodor Heuss, je Ze pred pol
stoletja zelo ustrezno oznacil lov: »Lov je ena od oblik ¢lovekove dusevne
bolezni.« (Theodor Heuss: Tagebuchbriefe 1955-1963, hg.v.Eberhard Pikart,
Tiibingen/Stuttgart 1970, str.106)

Ortega y Gasset:
»Kri ima orgijsko mog¢ ...«
Nih¢e od filozofov ni opisal lova na nacin kot ga je opisal José Ortega y Gas-

set (1883-1955) v svojih »Meditacijah o lovu«. O sli po lovu sanjari dobese-
dno v slogu mucenistva:

»Kri ima orgijsko mo¢, e je prelita ... in ko omadezuje prekrasno dlako Zi-
vali.«

A Kkljub temu priznanju do arhai¢nega izvora tega nagona, je bilo Ortegi y
Gassetu jasno:

»Dale¢ od tega, da bi lovstvo vodil razum, lahko pa re¢emo, da je najvecja
nevarnost za obstoj lovstva ravno razum.« (José Ortega y Gasset: »Meditati-
onen iiber die Jagd«.1943)

Kako dolgo se bo javnost dovolila slepiti z izgovori lovcev za njihov krvavi
hobi?
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»Vzdrazenje« pri ubijanju:
dizertacija nekega lovca

O »lovskem nagonu« in o »vzdraZenju« pri ubijanju je neki lovec napisal celo
svojo doktorsko dizertacijo. V svoji dizertaciji »Lov kot mehanizem ¢loveko-
ve biotske in kulturne evolucije« Giinter R. Kithnle pise:

»Po vsem svetu se lov redko izvaja iz ¢isto prakti¢nih motivov (na primer
lov za potrebe prehrane), izvaja se zaradi mo¢nega emocionalnega dozi-
vetja, pogosto spremljanega z veliko strastjo in vdanostjo (vzdraZenje pri

ubijanju Zivali, veselje, sreca, razvedrilo, sprostitev, pustolovsicina) ... Za

moderne lovce danasnjega ¢asa pomeni ubijanje divjadi potrebni pogoj

za dosego strastno pogojenega emocionalnega dogodka (vzburjenje).«

Kiithnle opisuje doZivetje »vzburjenja« pri ubijanju divjadi kot: »izku$njo
ekstremne zadovoljitve s pomocjo (virtualne) moci nad ¢lovekom, z za-
vedanjem kon¢nosti (smrtnega strahu) kot neobvladljive in neizogibne
nevarnosti, ki grozi v naravi.« (Giinter R.Kiihne: Die Jagd als Mechanismus
der biotischen und kulturellen Evolution des Menschen,2003)
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Najvecji evropski lovski ¢asopis »Wild und Hund« je posvetil tej dizertaciji
obsezen c¢lanek o raziskavah nagonov. Naslov »Nobenega strahu pred slo«
naj bi lovcem dal poguma, da bi odkrito priznali svoj lovski nagon:

»Pri uboju divjadi lovci dozivijo vzdraZenje in to naj priznajo.« (Keine
Angst vor Lust. Wild und Hund 24/2003)

Opirajo¢ se na Kithnejevo doktorsko delo ta ¢lanek razlaga, kako si lovec z
ubijanjem zivali podzavestno ustvarja obcutek, da obvladuje naravo z nje-
no zastra$ujoco gotovostjo smrti in da obvladuje tudi smrtni strah. Lovski
nagon je po besedah Kiihneja »genetska dispozicija«: V lovskih mozganih
deluje kot »kulturno specificen prvinski vzgib, ki v dusevno-mozganski inte-
rakciji ustvarja motivacijo za lov.

V Nemciji je 0,4 procentov populacije lovcev. To pomeni: 99,6 procentov
Nemcem ta lovski nagon ocitno ni prirojen - ali pa znajo ravnati s svojimi
nagoni tudi na druge nacine. Psihoanalitik prof. dr. Arno Gruen dvomi, da bi
bil lovski nagon »prirojen« ali »genetsko pogojen:

»Mora nam biti jasno, da izvor teh potreb ni v genetski strukturi ali v po-
vezavi z naravo ¢loveka, temve¢ v manjvrednostnih obcutkih, v pomanj-
kanju osebnih vrednot in v nesposobnosti za prenasanje negotovosti.
Posledica tega je, da je nastala zelo nevarna fiktivna predstava lovcev, da
lahko obvladujejo ljudi, narode, Zivali in naravo, se pravi umiranje, ab-

solutno varnost in neranljivost.« (Arno Gruen: Die Jagd auf Mensch und
Tiere,2006)




Zakaj torej lovci lovijo?

Preidimo nazaj k nagemu zac¢etnemu vprasanju: Zakaj lovci lovijo? Odgovor:
Lovci ne gredo na lov zato, da bi resili nemske gozdove pred srnami in jeleni.
Lovci ne gredo na lov zato, da bi resili kmetijstvo pred opustoSenjem zaradi
divjih prasicev. Lovci ne gredo na lov, da bi varovali prebivalstvo pred kuzni-
mi boleznimi. Lovci ne gredo na lov zato, da bi uravnavali domnevno hiper-
populacijo divjadi. Lovci ne gredo na lov zato, da bi izvajali varstvo narave
- nihce ne pridobi lovskega dovoljenja zato, da bi sadil Zive meje za rastline in
za biotope. Lovci ne gredo na lov zato, da bi gledali Zivali in doziveli naravo -
to bi lahko naredili tudi s kamero, za to ne potrebujejo orozja.

Lovci ubijajo Zivali, ker jim to zagotovi »vzburjenje«, ker imajo »veselje do
uplenitve«, ki ga vodijo nagoni. Toda ali opravicujeta »vzburjenje« in »veselje
do uplenitve« pobijanje ve¢ kot 5 milijonov divjih Zivali in odstrel ve¢ kot
30.000 psov in 300.000 mack vsako leto? Ali opravicuje izzivljanje »lovskega
nagona« ¢ez tiso¢ poskodovanih in mrtvih zaradi nesre¢ prilovu in kaznivih
dejanj z lovskim orozjem leto za letom? Je domnevno prirojeni lovski nagon
opravicilo za pobijanje Zivali - in to celo kot hobi?

Znani filozof Richard Precht opozarja v svojem bestselerju »Zivali razmislja-
jo« na to, da je le 0,4 procentov Nemcev lovcev in pripominja:

»Pa vendar: kot kaze, ve¢ kot 99 procentov Nemcev ne obcuti tega nagona,
vsaj ne v taki meri, da bi se jim zdelo nujno tu in tam lastnoro¢no ubiti
nekaj Zivali.«

Kot lahko zaklju¢imo, je proti eti¢cnemu ko-
deksu liberalnih druzb, da bi domnevni pra-
nagoni, kot je sla po ubijanju ali veselje do
posiljevanja, ostali nekaznovani.

»Nobenemu morilcu in nobenemu nagon-
skemu prestopniku ni¢ ne pomaga, ¢e opra-
vi¢uje svoja pozelenja z arhai¢nimi potreba-

mi ... Kdor gre v gozd in le za svoje lastno
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veselje objestno pobija zivali, zagresi dejavnost, ki ni zdruzljiva z eti¢no sa-
moumevnostjo modernih druzb, kot med drugim tudi piSe v zakonu o var-
stvu zivali: Povzrocati zivali brez razumnega razloga bolecine ali $kodo, je
prepovedano - in $portno veselje do ubijanja se s stali$¢a liberalno-demo-
krati¢ne drzave ne smatra za »razumen razlog« (Richard David Precht: Zivali
razmisljajo. Goldmann, 2016, str.349/350).

V publikaciji STERN Precht razlaga: »Zabavati se s streljanjem Zivali v
gozdu, zame ni neko posebno vedenje in absolutno ni noben vzrok za
ubijanje. Ravno to v bistvu prepoveduje Zakon o varstvu Zivali: slo po
ubijanju.«

Na pripombo izvajalca intervjuje, da lovstvo vedno znova poudarja svo-
jo ekolosko poslanstvo, filozof odgovarja: »Kje pa! Lovstvo je dandanes
mesanica romantike in namere po ubijanju. Lovec ne lovi iz ekoloskih
razlogov, kot zmotno navaja. To delo bi lahko opravili gozdarji. Lahko bi
prenehali z zimskim krmljenjem ali Zivalim v hrano primesali kontracep-
cijska sredstva, da bi uravnavali stalez Zivali.« (Richard David Precht iiber
sein Plddoyer fiir mehr Tierrechte. STERN, 13.10.2016, str. 122ff)

Ali ni ze vendar nastopil ¢as, da re¢emo: v 21. stoletju ni ve¢ nobenega opra-
vicila za nadaljevanje krvave vojne proti nasim sobitjem v gozdu in na poljih?

Prevod: Blanka Prezelj
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