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Zadeva: Pripombe k ZAKONU O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
ZASCITI ZIVALI
Spostovani,

V zvezi z osnutkom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zasc¢iti zivali, ki je v javni
razpravi, podajamo pripombe in predloge, kot sledijo v nadaljevanju.

1. Pripombe k1. ¢lenu

»...beseda »poskusov« nadomesti z besedo »postopkov«.

Iz obrazlozitve spremembe Clena izhaja, da gre zgolj za “nomotehni¢ne spremembe” zaradi
uskladitve slovenske zakonodaje z direktivo Evropske Unije. Zadevna ureditev, kot zapisana v
1. in 2. ¢lenu zadevnega zakona pa ni skladna z Direktivo katere implementacijo zahteva
Evropska Komisija. Z tak$no ureditvijo, Slovenija ne bo izpolnila zahteve iz uradnega opomina
Evropske komisije v opominu, ki ga je Slovenija prejela zaradi neustreznega prenosa doloc¢enih
doloc¢b Direktive. Za nadaljnjo pojasnitev prosim glej pripombe k 2. ¢lenu.

2. Pripombe k 2. ¢lenu

Spremembe 5. ¢lena Zakona o zasditi Zivali.
Zaradi uskladitve z izrazom v 15. tocki Direktive se v ¢lenu beseda »poskus« nadomesti z besedo
»postopek«.

Iz zadevnega Clena izhajajo neskladja pri uporabi besede postopek.

- 13.tocka 5. ¢lena

»pes pomocnik invalidov je pes, ki je Solan ali je v postopku Solanja za pomoc invalidom in spremlja
invalidno osebo ali svojega trenerja»

- 14.tocka 5. ¢lena

»pes vodic slepih je pes, ki je Solan ali je v postopku solanja za vodenje slepih in spremlja slepo ali
slabovidno osebo ali svojega trenerja«

- 17.tocka 5. ¢lena

»17. prevoz Zivali je postopek, povezan s premescanjem Zivali s prevoznim sredstvom, in traja od
natovarjanja Zivali v kraju izvora do raztovarjanja Zivali v namembnem kraju; «

Skladno z direktivo je postopek (1. tocka 3. ¢lena): kakr$no koli invazivno ali neinvazivno
uporabo Zzivali v poskusne ali druge znanstvene namene, z znanim ali neznanim izidom, ali v
izobrazevalne namene, ki lahko zivali povzro¢i dolo¢eno stopnjo bolecine, trpljenja, stiske ali
trajnih poSkodb, enakovredno ali hujSo od vboda igle, izvedenega v skladu z dobro veterinarsko
prakso.



DRUSTVO ZA
OSVOBODITEV

Z1VALl

To vkljucuje kakrSno koli ravnanje, ki namenoma povzro¢i ali po vsej verjetnosti lahko
povzroci rojstvo ali izvalitev Zivali ali ustvari in ohranja pri zivljenju gensko spremenjene linije
zivali v katerem koli od takSnih stanj, vendar izkljuCuje usmrtitev zivali samo zaradi uporabe
njihovih organov ali tkiv.

EU direktiva res uporablja izraz “postopek”, iz razlage izraza pa je jasno, da gre izklju¢no za
poskuse, ki se izvajajo na Zivalih. Ceprav potrebe po zamaskiranju izrazov ni, §e posebno bi se
bilo tega potrebno izogibati ko pride do zascite zivali, mora Slovenija pri implementaciji
direktive poskrbi za dosledno uporabo izraza »postopek« v 5. ¢lenu, saj skladno z besedilom
direktive postopek pomeni uporabo Zivali v poskusne ali druge znanstvene namene.

3. Pripombe k 4. ¢lenu

Za 6. clenom se doda nov 6.a clen, ki se glasi:
»6.a clen

Lastnistvo macke se izkazuje z oznacitvijo macke z mikrocipom ter vpisom macke in lastnika v
centraini register psov ob smiselni uporabi prve in tretie alineje tretjega odstavka ter cetrtega, petega,
sestega in osmega odstavka prejsnjega clena.

Nacin oznacitve macke in podrobnejse podatke o macki in njenem lastniku, ki se vodijo v centralnem
registru psov, predpise minister. .

K obrazlozitvi ¢lenov je navedeno: »Oznacevanje mack je eden izmed osnovnih prvih korakov
k odgovornemu lastniStvu Zivali. Odgovorno lastni§tvo je pogoj za zmanjSevanje Stevila
zapuSc¢enih mack v Sloveniji, zato nova dolocba vpeljuje oznacevanje mack z mikro€ipi in vpis
macke in njenega lastnika v centralno bazo podatkov. Navedena dolocba opredeljuje zbiranje
in upravljanje s podatki ter upravljalca centralne baze podatkov o mackah.« Zaradi odnosa do
macje populacije, predvsem zunaj urbanih obmocij, bi bilo potrebno poskrbeti tudi za
populacijo t.i. »prostozivecih mack« in vzpostaviti sistem odgovornega lastniStva primarno na
obmogjih, kjer ze znanje o primerni oskrbi mack ni zadostno, macke so ne-sterilizirane in
nekastrirane, prepusc¢ene na milost vplivov narave, za njih ni poskrbljeno s primerno hrano, kaj
Sele veterinarsko oskrbo. Posledice tega Cutijo Ziva bitja, ki jih zaradi prestevil¢nosti ubijajo po
»starih praksah« (utapljanje, zaduSitev), ¢e niso prepusc¢ene naravnim vplivom ali prometu. Na
problematiko, ki se vsako leto le povecuje, redno opozarjajo drustva in zavetisca, v letu 2018
je vecina slovenskih zavetiS¢ Ze julija poleti zaprla vrata zaradi prevelikega Stevila mackov, kot
posledica novih legel. 1zkazovanje lastniStva lahko vpliva na del neodgovorne skrbi za Zivali,
vendar vecinski problem v Sloveniji leZi v ruralnih obmogjih, kjer ni nobenega nadzora nad
lastniStvom, sterilizacijo, kastracijo in zdravstvenem stanjem mack. Zahteva po ¢ipiranju mack
bi bila smiselna le ob so€asni ureditvi na novo dodanega 32.a ¢lena (14. ¢len zadevnega
Zakona), kjer bi se predpisala obveznost nadzora nad populacijo prostozive¢ih mack ob
soCasnih ucinkovitih izvedbenih ukrepih. Nadzor nad populacijo mack na obmocju ob¢in bi
moral biti v pristojnosti ob&inskih organov, ki bi se lahko pri tem povezali z obstoje¢imi drustvi,
ki ze dlje casa delujejo na teh podrocjih; ob¢ine bi morale imeti dolocen organ, ki nadzoruje
populacijo mack Ce je ta lastniSka ali nelastniSka; omogocena bi morala biti moznost
ustanovitve posebnih skupin v povezavi z neprofitnimi drustvi, kjer ta obstajajo, ki bi
nadzorovala dolocena obmocja.
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Taksen ¢len bi bilo smiselno v zakon vpeljati ob so¢asni kazenski dolo¢bi v 46.a ¢lenu Zakona
o za$Citi zivali, v nasprotnem primeru taka dolocba ostane le ¢rka na papirju, ki je v realnosti
ni mozno izvrsiti.

4, Pripombe k 5. ¢lenu

Za 11. clenom se doda nov 11.a len, ki se glasi:
»11.a clen

Uprava z odlocbo v upravnem postopku ugotovi, da je pes nevaren, in ga v centralnem registru psov
oznaci kot nevarnega.

PritoZba zoper odlocbo iz prejsnjega odstavka ne zadrzi izvrsitve, «

V obrazlozitvi k 5. ¢lenu se navaja predvsem potreba, da se psa oznaci kot nevarnega zaradi
za$Cite javnega interesa.

»Nevarnost ugriza psa je potrebno prepreciti, ne glede na njegovo izzvanost, saj je posledica ugriza
lahko huda telesna poskodba, iznakaZenost ali celo invalidnost, kar je zaradi zascite javnega interes
potrebno prepreciti. «

»Nevaren pes mora biti na javnem mestu na povodcu in nositi nagobcnik, ali biti zaprt v pesjaku ali
objektu ali bivati v ograjenem prostoru z ograjo visoko najmanj 1,8 m, ki je na vhodu oznacen z
opozorilnim znakom. Nevarnega psa ni dovoljeno zaupati v vodenje osebam, ki so miajse od 16 let.
Navedeni preventivni ukrepi preprecujejo nadalinje ugrize in napade ne glede na izzvanost. «

Ceprav nevaren pes predstavlja upravien javni interes za izvajanje ukrepov zas¢ite, bi primarni
fokus drzave moral biti na skrbnikih taksnih psov, saj slovenska zakonodaja ne predpisuje
nobenih trajnostnih ukrepov, ki bi tem osebam preprecile moznosti skrbniStva Zivali, ki jih v
veliki vecini z lastnimi dejanji in neprimerno vzgojo ustvarjajo v nevarna bitja. Nenehno
poudarjanje, ne glede na izzvanost, in so¢asno opuscanje ukrepov v zakonu proti skrbniku
taksSne Zivali, je povsem nepravi¢no do zivali, ki postanejo primarna tarca in Zrtev ukrepov v
teh postopkih, medtem ko skrbniki ne prevzemajo glavni del odgovornosti. Ukrepi, Ki jih zakon
predvideva, so ukrepi, ki lahko bremenijo le skrbnika zivali, saj jih sama zival ne more izvajati
in tako poskrbeti za preventivo pred naslednjimi napadi, zato bi se bilo potrebno povsem
osredotocati na ukrepe, ki bi svetovali, psiholosko pomagali skrbnikom takih zivali; v skrajnem
primeru ko se po presoji vseh dejstev ugotovi nesposobnost za lastniStvo Zivali, raje poskrbeti
za ukrep prepovedi lastniStva Zivali ali centralni register prestopnikov s podrocja zascite Zivali.

5. Pripombe k 7. ¢lenu

Za 20.a clenom se doda nov 20.b clen, ki se glasi:
»20.b clen

Osebe, ki v odobrenih organizacijah opravijajo naloge oskrbe ali usmrtitve Zivalj, izvajajo postopke na
Zivalih, nacrtujejo in vodijo projekte, ter osebe, ki skrbijjo za dobrobit Zivali morajo biti ustrezno
izobraZene in usposobljene.

Usposabljanje oseb iz prejsnjega odstavka obsega teoreticni in prakticni del ter pisno preverjanje znanja.
Upravni organ, pristojen za veterinarstvo, vodi evidenco o opravijenem pisnem preverjanju znanja z
naslednjimi podatki: osebno ime, naslov prebivalisca, datum rojstva, stopnja izobrazbe, vrsta in vsebina
usposabljanja ter datum usposabljanja in zaporedno stevilko potrdila.
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Usposabljanje lahko izvajajo pravne ali fizicne osebe, ki so registrirane za dejavnost izobraZevanja in
izpolnjujejo pogoje glede strokovne usposobljenosti predavateljev, glede prostorov in opreme, ter
predloZijo program usposabljanja, ki ga odobri upravni organ, pristojen za veterinarstvo. O izvedenih
usposabljanjih morajo voditi evidenco, ki vsebuje naslednje podatke o udeleZencih usposabljanj: osebno
ime, naslov prebivalisca, datum rojstva, stopnjo izobrazbe, vrsto in vsebino usposablianja ter datum
usposabljanja in zaporedno stevilko potrdila o zakljucenem usposabljanju.

Strokovnjak za dobrobit Zivali iz drugega odstavka prejsnjega clena vodi evidenco o vseh usposobljenih
osebah, ki delajo z Zivalmi v postopkih, z naslednjimi podatki: osebno ime, stopnja izobrazbe, datum
usposabljanja in zaporedna stevilka izdanega potrdila o zakljucenem usposabljanju.

Podrobnejse pogoje glede usposabljanj, predavateljev, vsebine programa usposablianja ter vodenja in
vsebine evidenc o usposobljenih osebah, evidenc o izvedenih usposablianjih in opravijenih izpitih
predpise minister. «

Strokovnjak za dobrobit Zivali je omenjen v 2. odstavku 20.a. ¢lena Zakona o za$€iti Zivali,
vendar nikjer niso definirane njegove pristojnosti (razen da vodi evidenco iz Cetrtega odstavka
20.b ¢lena) niti zakaj poseduje naziv strokovnjaka za dobrobit zivali, niti kako je imenovan ali
razreSen.

20. a ¢len opredeljuje tudi v tretjem odstavku Komisijo za dobrobit zivali, katere naloge so sicer
definirane, vendar glede na netehni¢ne povzetke v povezavi s poskusi oz. postopki na Zivalih s
spletne strani MKGP je njihova vloga precej pavsalna. Uporaba nacela 3R, ki naj bi povecevala
dobrobit zivali v postopkih poskusov na njih, je namrec¢ v skoraj vsakem netehni¢nem povzetku
predstavljena na isti na¢in z golimi trditvami: ta poskus je nujno izvesti na zivalih, ker drugace
bi bila funkcionalnost in rezultati poizkusa okrnjena; Stevilo zivali je minimalno za izvedbo
poskusa; prisotnost usposobljenega osebja oziroma nastanitev v parih za izboljSanje pogojev
poizkusov na zivalih.

Gre za o€itno prazna imenovanja, kjer se odgovornosti takih »strokovnjakov« in »komisij« ne
vzpostavlja, skrb za dobrobit zivali v takih postopkih pa ni realno zagotovljena oziroma kljub
kr§itvam do posledic na ravni strokovnjakov in komisij ne prihaja. Strokovnjaki s teh podrocij
bi morali dokazati delovanje za dobrobit Zivali, preden so lahko »strokovnjaki« s tega podrocja.

Na tem mestu bi opozorili tudi na nedosledje 17. in 23. ¢lena veljavnega Zakona o za$¢iti Zivali.
V 17. ¢lenu je doloceno v prvi alineji: »prevoz Zivalj, ki niso sposobne za prevoz (Zivali v predpisanem
obdobju pred ali po porodu, boine ali poskodovane Zivali ter novorojene Zivali, pri katerifh popkovina ni
povsem zaceljena); ta dolocba ne velja za boine ali poskodovane Zivali in za Zivali, ki se prevaZajo z
namenom zdravijenja, ce je prevoz odobril pristojni veterinarski delavec, ali zaradi znanstvenih raziskav,
ce je prevoz odobril pristojni veterinarski delavec ali strokovnjak za zascito Zivali iz prvega odstavka
23. clena tega zakona,;« . Nadalje v 23. €lenu se strokovnjaka za zaS¢ito zivali sploh ne omenja,
temvec je govora o eticni komisiji, kot svetovalnem organu pri odobritvi poskusov na Zivalih
(neobvezujoca mnenja). Tako so z zakonom podeljene zelo moc¢ne pristojnosti organu, katerega
vloga z zakonom sploh ni definirana, ni vzpostavljen sistem nadzora in odgovornosti, kar
zaS¢ito zivali v segmentu poskusov oziroma procesov na zivalih naredi le provizori¢no.

6. Pripombe k 8. ¢lenu

Prvi odstavek 21. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
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»Postopke na Zivalih lahko izvajajo le uporabniske organizacije, ki so odobrene v skladu z 20.a ¢lenom
tega zakona in imajo dovoljenje upravnega organa, pristojnega za veterinarstvo.«.

Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»0 vlogi za dovoljenje odloli upravni organ, pristojen za veterinarstvo, po pridobitvi ocene eticne
komisije iz 23. ¢lena tega zakona o utemeljenosti in obsegu predlaganega projekta. V dovoljenju se
navedejo uporabniska organizacija in sedeZ, oseba, odgovorna za izvajanje projekta v skladu z izdanim
dovoljenjem, lokacije, kjer se bo projekt izvajal, pogoji, pod katerimi je dovoljeno izvesti predlagane
postopke, in morebitna zahteva za retrospektivno oceno projekta. Dovoljenje se izda za omejen cas
glede na namen projekta in najdlje za pet let.«.

Sesti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»Dovoljenje se odvzame, Ce uporabniska organizacija projekt izvaja v nasprotju z izdanim dovoljenjem
in to ogroZa dobrobit Zivali. Ce ugotovljene nepravilnosti ne ogroZajo dobrobiti Zivali, upravni organ,
pristojen za veterinarstvo, uporabniski organizaciji odredi ukrepe in rok za odpravo nepravilnosti. Ce
uporabniska organizacija v odrejenem roku ne odpravi nepravilnosti, se ji dovoljenje odvzame. Odvzem
dovoljenja ne sme neugodno vplivati na dobrobit Zivali, ki se uporabljajo ali so se nameravale uporabiti
v postopkih v okviru projekta, za kar je odgovoren vodja projekta. Uporabniska organizacija lahko
ponovno zaprosi za dovoljenje po treh mesecih od izvrsljivosti odlo¢be o odvzemu dovoljenja.«.

V tretjem, Cetrtem, petem in sedmem odstavku se cCrta besedilo »za poskus«.

V obrazlozitvi je navedeno: »V besedilo drugega odstavka je dodana ocena eti¢ne komisije, ki mora
biti vkljucena v obdobje odlocanja upravnega organa. V besedilo sestega odstavka je dodano, da
odvzem dovoljenja ne sme neugodno vplivati na dobrobit Zivali, ki se uporabljajo ali so se nameravale
uporabiti v projektu. V uradnem opominu je Evropska komisija navedla, da prenos teh dolocb ni bil
dovolj jasen.« Z prenosom teh doloc¢b, bi bilo potrebno v smeri doseganja dejanskega vpliva na
dobrobit Zivali v postopku izvajanja poskusov na le-teh, narediti te u¢inkovite. Tudi Evropska
komisija je ocCitno opazila neodlo¢nost in povrSnost, ko je potrebno vpeljati ukrepe za zascito
zivali v sistem obstojecih praks. V Sloveniji kljub »spremembam zakonodaje«, ustanavljanjem
novih organov in teles, ¢e tem ne podelimo realnih pristojnosti le Se povecujemo obremenitev
veterinarskih in drugih in$pekcij, ki Ze sedaj ne izvajajo zakonodaje, zaradi preobremenjenosti.
Medtem pa so ustanovljeni novi nazivi in nova telesa, ki se jim nalaga delo in zahteva po
strokovnosti, vendar njihova mnenja, priporocila in strokovno znanje, ki se zahteva in financira,
ne pomenijo povsem ni¢ v postopku, kjer je zas¢ita zivali res potrebna.

Iz teh razlogov predlagamo, da je ocena eticne komisije vklju¢ena v obdobje odlocanja
upravnega organa in v primeru zadrzkov eti¢ne komisije, je potrebno ustanoviti posebno
strokovno skupino, ki sestoji iz Clana eti¢ne komisije, ¢lana organizacije — predlagatelja
procesa, ¢lana upravnega organa in ¢lana organizacije, ki deluje na podrocju zascite Zivali (npr.
Strokovni svet za zaSCito zivali). Njihove odlocitve morajo biti javne in dostopne saj je
potrebno dati moznosti javnosti in javni presoji, da se vsaj v mejnih primerih lahko seznani in
izrazi z vpraSanjem poskusov na Zivalih.

Poleg pavsalne dolocbe, da odvzem dovoljenja ne sme negativno vplivati na dobrobit zivali, bi
bilo potrebno dolociti odgovorno osebo, ki poskrbi, da se Zivali ne evtanazira ali Se »muci«
naprej, kljub prekinitvi poskusa. To bi bila lahko ena od nalog »Strokovnjaka za dobrobit
zivali« ali »Komisije za dobrobit Zivali«, ki bi imela obveznost poroc¢anja Eti¢ni komisiji s
predlozitvijo dokazov, kam so bile Zzivali namescene oziroma v primeru usmrtitve z
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utemeljitvijo, zakaj je bila evtanazija v njihovem interesu. Vse osebe, ki sodelujejo v telesih, ki
naj bi delovale v smeri dobrobiti zivali, bi bilo potrebno zagotoviti temeljito izobrazevanje s
podrocja dobrobiti zivali, kamor bi bilo smotrno vkljuciti tudi strokovnjake iz razlicnih
organizacij zasc¢ite zivali, ki delujejo v interesu zascite zivali neprofitno in bodo lahko najbolj
nepristransko podali mnenje o dobrobiti zivali z vidika njihovih interesov.

7. Pripombe k9. ¢lenu

21.a ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»21.a clen

Postopke na Zivalih je dovoljeno izvajati le za naslednje namene:

a) temeljne raziskave;

b) translacijske ali uporabne raziskave s katerim koli od naslednjih ciljev:

— odvracanje, preprecevanje, diagnosticiranje ali zdravljenje bolezni, slabega zdravstvenega stanja,
drugih bolezenskih sprememb ali njihovih ucinkov pri cloveku, Zivalih ali rastlinah,

—ocena, odkrivanje, uravnavanje ali spreminjanje fizioloskih stanj pri cloveku, Zivalih ali rastlinah,

— dobrobit Zivali in izboljSanje proizvodnih pogojev za Zivali iz vzreje za kmetijske namene;

c) razvoj, izdelava ali preskusanje kakovosti, ucinkovitosti in varnosti zdravil, Zivil in krme ter drugih
snovi ali izdelkov za doseganje cilja iz prejsnje tocke;

¢) zascita naravnega okolja zaradi varovanja zdravja ali dobrobiti ljudi ali Zivali;

d) raziskave, usmerjene v ohranjanje Zivalskih vrst;

e) visokosolsko izobraZevanje v skladu z 22. ¢lenom tega zakona ter usposabljanje za pridobitev,
ohranjanje ali izboljSanje strokovnega poklicnega znanja;

f) sodnomedicinske raziskave.

Za postopek na Zivali se ne stejejo neeksperimentalne kmetijske prakse, neeksperimentalne klinicne
veterinarske prakse, veterinarska klinicna preskusSanja, potrebna za izdajo dovoljenja za promet z
zdravilom za uporabo v veterinarski medicini, prakse, ki se izvajajo za namene priznane reje Zivali, in
prakse, ki se izvajajo predvsem za namene identifikacije Zivali.

Za izdajo dovoljenja mora postopek izpolnjevati naslednje splosne pogoje:

— izvaja se v okviru projekta;

— izvaja se znotraj uporabniske organizacije, razen ¢e upravni organ, pristojen za veterinarstvo, dovoli
odstopanje na podlagi znanstvene utemeljitve;

— izvaja se pod splosno ali lokalno anestezijo Zivali v postopkih, razen Ce je to neprimerno glede na
namen postopka in se uporablja analgezija ali druga ustrezna metoda za zagotovitev, da sta trpljenje
in stiska Zivali v postopkih ¢cim manjsa;

—izvaja se na laboratorijskih Zivalih, ki izvirajo iz vzrejne organizacije, razen ¢e upravni organ, pristojen
za veterinarstvo, dovoli odstopanje na podlagi znanstvene utemeljitve;

— uposteva se nacelo 3R;

— za izvajanje postopka, oskrbo Zivali v postopkih ter usmrtitev Zivali v postopkih je na kraju samem na
voljo dovolj osebja, ki je ustrezno izobraZeno in usposobljeno;

— uporabniska organizacija zagotovi ustrezne naprave in opremo za ucinkovito in nemoteno izvajanje
postopkov.

Postopek na Zivali ni dovoljen:

— Ce povzroca hudo trpljenje ali stisko, ki sta dolgotrajna in ju ni mogoce olajsati;

— Ce se priznava druga znanstveno zadovoljiva metoda ali preskusna strategija, ki ne zahteva uporabe
Zivih Zivali;

— za preskusanje bojnih sredstev, kozmeticnih preparatov, tobacnih ali alkoholnih izdelkov;
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— brez anestezije, Ce se uporabljajo sredstva za hromljenje misic.«

VisokoSolsko izobrazevanje, e posebno za poklice, kjer imajo osebe stike z zivalmi ali [judmi
bi moralo potekati brez potrebe po izvajanju poskusov na zivalih. Taki dijaki oziroma Studenti
bi lahko sodelovali oziroma opazovali poizkuse izvedene v drugih organizacijah; po podatkih
iz leta 2017 je bilo namrec¢ uporabljenih 5.142 Zivali za poskuse, kar ni zanemarljiva Stevilka in
vecCanje poskusov za namene izobrazevanja nikakor ni v interesu razvoja zaSCite zivali na
podroc¢ju poskusov na zivalih. Poskusi na Zivalih z razvitim zivénim sistemom za zaznavanje
bolecin v izobraZevalne namene se v danasnjem svetu ne bi smeli nikakor izvajati ob znanju, ki
ga imamo o nevroloskih sposobnostih zivali in neverjetno grozljivemu Stevilu ze izvedenih
poskusov na zivalih v preteklosti. Potrebno bi bilo razmisliti o povezovanju Eti¢ne komisije ali
upravnega organa z izobrazevalnimi institucijami na tem podrocju in zdruziti izobrazevanje s
poskusi na zivalih (npr. pri razvoju novih zdravil) ter tako delovati res v smeri zmanjSanja
Stevila nepotrebnih poskusov.

Nastevanje kar ne spada pod postopek na zivali je zelo splosno in obs$irno ter nikakor ni strogo
zamejeno skladno s trendom zamejevanja poskusov na Zivalih Evropske unije le na izjemne
primere. Potrebna bi bila stroga definicija teh izrazov znotraj samega Zakona o za$¢iti zivali in
tako prepreciti, da podzakonski akti oZijo podrocje zas¢ite zivali zaradi prevelike diskrecije pri
sprejemanju predpisov.

Upostevanje nacela 3R bi bilo potrebno bolj konkretizirati, saj v praksi ne prihaja do izraza, kar
je povsem jasno iz pregleda objavljenih Netehni¢nih povzetkov predlagateljev poskusov na
zivalih. V zakonodajo bi bilo potrebno uvesti uporabo strogega testa sorazmernosti, ki bi ga
moral uporabljati primarno predlagatelj testiranja na zivalih; obenem pa naknadno Se upravni
organ, ki odlo¢a o dovoljenju oziroma Eti¢na komisija v predhodnem postopku. Le z izvedbo
in argumentacijo izvedenega testa sorazmernosti se lahko primerno presoja tezo posegov v
zaS¢ito Zivali in ali je tak poseg res nujen, primeren za dosego cilja ter realno ne obstaja nobena
druga moznost. Tako bi Sele zadostili pogoji 3R, ki je bil uveden z namenom zas¢€ite zivali, ne
le kot dodatna birokratska zahteva. Opustitev kakr§negakoli izvedenega testa v povezavi s
posegom tako posega v druzbeno zahtevo po varstvu zivali in zahtevami Direktivi po
ucinkovitem testu 3R.

V povezavi s Cetrtim odstavkom (Postopek na Zivali ni dovoljen...) bi bilo potrebno med
posamezne alineje dodati veznik »ali«, tako da Ze iz besedila jasno izhaja, da poskus ni
dovoljen, v kolikor grozi katerakoli od moZnih posledic navedenih v zadevnem odstavku.

8. Pripombe k 10. ¢lenu in 15. élenu

23. ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»23. Clen

Minister v soglasju z ministri, pristojnimi za znanost, visoko Solstvo in okolje, ustanovi eticno komisijo
za postopke na Zivalih.

Naloge eticne komisije so:

— izdajanje ocene iz drugega odstavka 21. ¢lena tega zakona o utemeljenosti in obsegu predlaganega
projekta;

— izdajanje mnenja iz drugega odstavka prejsnjega c¢lena o znanstveni utemeljenosti odstopa od
uporabe laboratorijskih Zivali za delo na izoliranih organih, tkivih in truplih;
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— sprejemanje nacelnih mnenj v zadevah, povezanih s pridobivanjem, vzrejo, nastanitvijo, oskrbo in
uporabo Zivali v postopkih, za katere je bilo izdano dovoljenje, ter zagotavljanje izmenjave najboljsih
praks;

—izmenjava podatkov o delovanju komisij za dobrobit Zivali pri organizacijah iz 20.a ¢lena tega zakona
in ocenah projektov ter dobrih praksah v zvezi s postopki na Zivalih znotraj Evropske unije;

—druge naloge v zvezi s postopki na Zivalih in delu na izoliranih organih, tkivih in truplih Zivali na zahtevo
upravnega organa, pristojnega za veterinarstvo.

Stroske priprave ocene iz prve alineje prejsnjega odstavka in mnenja iz druge alineje prejSnjega
odstavka nosi predlagatelj.

Clani eti¢ne komisije za postopke na Zivalih so upravi¢eni do nadomestila v skladu s predpisi, ki urejajo
povracila sejnin.

Sredstva za izplacilo nadomestil iz prejSnjega odstavka zagotovi ministrstvo, pristojno za
veterinarstvo.«

41. c¢len se spremeni tako, da se glasi
»41. ¢len

Minister v soglasju z ministri, pristojnimi za znanost, visoko Solstvo in okolje, izda predpis o natancnejsih
pogojih za izdajo dovoljenj za izvajanje postopkov na Zivalih, postopku, dokumentaciji, evidenci,
porocilih in o eticni komisiji ter o obveznostih strokovne osebe za zascito Zivali, kadrovskih in drugih
pogojih za izvajanje postopkov ter ravnanju z Zivalmi po koncanem postopku.«.

Eticna komisija, kot obstaja v Sloveniji, je skrivnostna institucija, katere ¢lani niso znani in ki
nimajo nobene resniéne pristojnosti v postopku odlo¢anja o izdaji dovoljenja za poskus oziroma
postopek na Zzivalih. Glede na dostopnost javnih informacij in glede na dejstvo, da so €lani
financirani iz drZavnega proracuna, je potrebno sestavo in delo komisije narediti javno.

Na spletni strani Ministrstva so ¢lani Eti¢ne komisije priznani strokovnjaki s podrocja veterine,
medicine, biologije, farmacije, zootehnike itd., vendar kateri so ti priznani strokovnjaki, ni
javno znano. V Pravilniku o eti¢ni komisiji za poskuse na Zivalih imajo v 3. ¢lenu navedeno,
da je eden izmed rednih ¢lanov lahko predstavnik nevladne organizacije, ki deluje na podro¢ju
varstva in zasCite Zivali, vendar tako predstavniStvo ni znano.

V Pravilniku je v 6. ¢lenu navedeno, da so seje etine komisije za javnost zaprte ter da so
zapisniki etiéne komisije s sprejetimi sklepi brez osebnih imen ¢lanov eticne komisije,
vlagateljev vlog ter strokovnih mnenj javno dostopni. Ravno delo eti¢ne komisije je bistveno v
postopkih izdaje dovoljenj za poskuse na Zivalih in zasc¢ite njihovih interesov, zato se tajnost
¢lanov izogiba zdravemu razumu in je v nasprotju z Zakonom o dostopu do informacij javnega
znacaja. Na podroc¢ju zascite Zivali gre za podrocje v javnem interesu kjer je transparentnost
bistvena. Ravno zaradi pomanjkanja transparentnosti v obstojecih praksah in dopuscanja vec-
desetletnega statusa quo so potrebni dosledni ukrepi z posledicami in vzpostavljanjem
odgovornosti. Javnost in transparentnost informacij pa je eno izmed temeljnih nacel delovanja
javne uprave, zato »skrivanje« imena ¢lanov eti¢ne komisije na zapisnikih nima podlage.

Pripombe k 13. ¢lenu

Peti odstavek 31. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:



DRUSTVO ZA
OSVOBODITEV

Z1VALl

»Ce zavetis&e zapuséene Zivali ne odda v 45 dneh od dneva, ko je bila Zival nameséena v zavetisce, krije
nadaljnje stroske oskrbe Zivali imetnik zavetis¢a, v katerem je Zival namescena.«

Primarno pozdravljamo prepoved evtanazije, ki je bila ze dolgo pricakovana in spodbujana s
strani slovenske javnosti. Obenem pa bi predlagali spremembo nacina financiranja, saj bi bilo
to ob¢utno breme za zavetisca, ki se Ze tako soocajo z finan¢nimi in prostorskimi stiskami. Kot
izhaja iz obrazlozitve predlaganih sprememb, gredo te v smeri odgovornega skrbniStva nad
zivalim, ki je standard, ki bi ga vsak skrbnik Zivali rabil spostovati. Zivali, ki torej nimajo
svojega skrbnika bi morale biti podvrzene oskrbi in vzdrzevanju celotne druzbe to pomeni
drzave, druzbene tvorbe, katere glavni podstat je njena druzba — drzavljani, in kateri delovanje
omogocajo (v veliki vecini) ravno dajatve drzavljanov. Zato bi bilo smiselno, da so Zzivali v
zaveti$¢ih skrbniStvu drzave in ob¢in, ki bi do oddaje morale poskrbeti za njih. Finan¢no bi ta
obveznost morala biti deljena med drZzavo in ob¢ino; tak nacin financiranja pa bi spodbudil tudi
obcine, da bolj nadzorujejo probleme nezazelenih legel, ki so posledica opustitve sterilizacij in
kastracij.

Spodbujanje oddaje zivali iz zavetiS¢ pa verjetno ne bo spodbujeno z financno obremenitvijo
zavetiS¢; najbolj optimalen sistem bi bil, da je drzava ali ob¢ina skrbnik zivali, katere financira,
medtem ko bi neprofitna drustva skrbela za te zivali v okviru teh sredstev.

V skladu z navedenimi pomanjkljivostim vas pozivamo, da pripombe preucite ter jih vkljucite
v zakonodajni postopek ter na njih utemeljeno odgovorite.

V pri¢akovanju odgovora vas lepo pozdravljamo.

Drustvo za osvoboditev zivali in njihove pravice
Ostrozno pri Ponikvi - del 26

3232 Ponikva

E-mail: info@osvoboditev-zivali.org



