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BREZPLAČEN PROGRAM

30 dni te bo vsak dan v tvojem nabiralniku pričakala e-pošta z uporabnimi na-
potki, ki te bodo vodili skozi veganski izziv. Prijaviš se lahko kadarkoli in z iz-
zivom pričneš že naslednji dan. Pri izzivu ti bo v pomoč tudi veganski mentor.

VEČ KOT 100 RECEPTOV

Vsak dan bomo na tvoj elektronski naslov poslali jedilnik s preprostimi in oku-
snimi recepti za zajtrk, večerjo in kosilo. Naučil se boš pripravljati vse od juh do 
slavnostnih jedi in sladic.

NASVETI IN IDEJE 

Svetovali ti bomo, kaj vključiti v vegansko shrambo, poslali sezname veganskih 
trgovin in restavracij, delili namige o ugodnih nakupih ter ti predstavili aktualne 
bloge, filme in strokovno literaturo.

Prijavi se na: www.izziv.si
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Spoštovane bralke in bralci!

Gary Yourofsky, eden najbolj znanih borcev 
za pravice živali, je v intervjuju izjavil: »Go-
vorite v imenu živali tako, kot bi želeli, da bi 
drugi govorili o vas, če bi bili na njihovem 
mestu.« Poziv je namenjen vsem ljudem, 
kajti živali so diskriminirane in potrebne 
zaščite po celem svetu. Tudi v Sloveniji mo-
ramo še veliko narediti na področju prav-
ne zaščite živali. Manjkajo nam celo osnove, 
kot je ta, da v Stvarnopravni zakonik zapi-
šemo, da so živali čuteča bitja. Veganstvo se 
vse bolj širi. Mnogi spoznavajo, kako je naša 
družba krivična do živali, da si jih lasti in z 
njimi postopa, kot da niso živa in čuteča bi-
tja. Kakšna je razlika med rastlinsko hrano, 
pridelano na konvencionalen ali na ekolo-
ški način ter kako to vpliva na naše zdrav-
je? To je samo nekaj tem v tej številki revije. 
Ameriška kolumnistka in pisateljica Pauline 
Esther Friedman (znana tudi pod imenom 
Abigail Van Buren) je zapisala: »Najboljši 
pokazatelj človekovega značaja je, kako rav-
na s tistimi, ki mu ne morejo koristiti in se 
ne morejo braniti.« Pokažimo svoj dober 
značaj, poskrbimo za živali v svoji okolici 
in spregovorimo v njihovem imenu. Če ne 
bomo mi, kdo bo?

Kazalo



Društvo za osvoboditev živali in njihove pravice, ki je bilo ustanovljeno daljnega leta 2002, ima že vrsto 
let svojo pravno skupino in varuhinjo pravic živali. Zadnje leto dni v njej deluje tudi Monika Naumovski, 
magistrica prava iz Ljubljane, ki je decembra 2018 prevzela vlogo varuhinje pravic živali. Da bi jo bolje 
spoznali, smo ji zastavili nekaj vprašanj. 

KAR ZAHTEVAMO PREKO  
PRITOŽB, JE PREDVSEM  
SPOŠTOVANJE 
ZAKONODAJE
Pogovarjali smo se z mag. Moniko Naumovski, varuhinjo pravic živali

Kako so potekala vaša študijska leta na Pravni 
fakulteti? Ali ste že v času študija za seminarske, 
diplomsko in ministrsko nalogo izbirali temati-
ke iz pravne zaščite živali? 

Študijska leta so potekala predvsem študiozno. Na 
Pravno fakulteto sem prišla povsem naključno. Vedela 

sem, da me privlači družboslovno področje, povpre-
čje ocen je bilo dovolj visoko, pa še mami me je neu-
morno opominjala, da sem že od majhnega govorila, 
da bom sodnica. Že v prvem letniku sem ugotovila, 
da je bilo pravo zame definitivno prava izbira. Nekako 
sem se našla v učenju, v izpitih, vsi so se zmrdovali 

4    OSVOBODITEV ŽIVALI, JUNIJ 2019



nad zakoni in buklami, mene pa je vsebina dejansko 
zanimala. Drugi letnik je bil zame res razsvetljenje, saj 
sem prišla blizu tudi kazenskopravnim vsebinam, ki 
so mi še danes najbližje. Moja želja je tudi, da bi enkrat 
v prihodnosti delovala na področju gospodarskega 
kazenskega prava, preprečevanja korupcije itd. 

Na področje pravne zaščite živali se tekom študija ni-
sem osredotočala. Šele konec svojih študijskih let, po 
izmenjavi na Nizozemskem, sem postala veganka. Ve-
dno pa me je zanimalo pravo varstva okolja, vendar je 
bil (vsaj takrat) to na Pravni fakulteti polletni pred-
met, kar je veliko premalo, še posebej glede na razve-
janost, mednarodne specifike in vse povezane teme s 
tega področja. Na ta predavanja sem z veseljem hodila. 
Čisto živo se spomnim predavanja profesorja Pličani-
ča, ko je govoril o področju zaščite živali; o mitih, ki 
spremljajo uživanje mleka (da je nujen za kosti, kalcij 
itd.); o posnetkih, ki jih predvajajo na sestankih PE-
TA-e (kjer gledaš takšno grozljivko, da predavalnico 
zapustijo tudi ljudje, ki že vse življenje delujejo na tem 
področju). Vse te informacije je podal brez vsiljeva-
nja, povsem nepristransko. Mene pa se je dotaknilo 
predvsem to, da sem prvič dejansko poslušala o tem, 
čeprav sem že celo življenje obkrožena z živalmi. Kot 
da bi šlo za tisto plat sveta, ki je pometena pod prepro-
go, o kateri se ne pogovarja in razglablja, s katero se 
ukvarja le peščica posameznikov.  

Kdaj ste potem pridobili pravno znanje s podro-
čja zaščite živali?

Na Nizozemskem sem izbrala predmet International 
Environmental Law, v sklopu katerega sem se seznani-
la s temeljnimi mednarodnimi konvencijami za zašči-
to okolja in živali. Ostalo se pa učim sproti, ko pride 
problem. Ko začnemo projekt, potegneš relevantne 
pravne akte ven in se učiš, predvsem je pa bistveno, da 
poznaš pravni sistem, hierarhijo pravnih aktov, proce-
sne poti za uveljavljenje glasu živali in zaščito njiho-
vih interesov. Na tem področju dejansko nastopaš kot 
pokazatelj javnega interesa za zaščito živali in nekako 
poskušaš biti »glas živali«, predstavljati njihove intere-
se v postopku. Vsi radi poudarjamo, kako radi imamo 
živali, delimo slike naših ljubljenčkov itd. Vendar če 
jim ne damo glasu v relevantnih postopkih oziroma 
če je ta glas prešibek, v dejanskem svetu ne bo spre-
memb oziroma bo do njih prihajalo precej počasneje. 

Kako ste postali varuhinja pravic živali? Zakaj 
ste se odločili prevzeti to funkcijo?

To je bil nekakšen samodejni proces. Društvu sem se 
pridružila v maju 2018, nekako sem se ujela z ljudmi v 
njem, tudi v pravni skupini smo takoj začeli delati. Ko 
mi je konec leta Stanko Valpatič predlagal, da prevza-
mem to funkcijo, sem mu lahko samo odvrnila, da bi 
bila to čast zame. 

Na društvo prispe veliko predlogov in vprašanj, 
ki potrebujejo pravno obravnavo. Katere stvari 
se loti pravna skupina in katerih varuhinja pra-
vic živali?

Kot varuhinja pravic živali se lotim stvari, ki potre-
bujejo takojšen odziv. Če je to nasvet ali vprašanje o 
pravni ureditvi, to naredim sama. Kar zadeva predlo-
ge in pobude na državni ravni, komentarje na osnutke 
predpisov, priprave tožb in pritožb, pa pri tem sode-
lujemo skupaj v pravni skupini. To je dobro že zaradi 
tega, ker imamo skupaj več znanja, med seboj se lahko 
preverjamo, poleg tega pri vseh projektih ne sode-
lujemo vedno vsi. Določene projekte, ki so se začeli, 
preden sem prišla v pravno skupino, nadaljujejo člani 
skupine sami, medtem ko jaz prevzemam pobudo pri 
določenih novih projektih, tudi zaradi tega, da se lah-
ko posameznim stvarem bolje posvetimo. 

Društvo za osvoboditev živali in njihove pravice 
se je že od samega začetka delovanja trudilo de-
lovati tudi na pravnem področju - s predlogi, po-
budami in tako naprej. Takrat, na začetku, se je 
zdelo, da s svojimi akcijami bolj meša štrene dr-
žavnim inštitucijam, kot da bi obstajale kakšne 
realne možnosti za uspeh. Smo od takrat kaj na-
predovali? So se časi že toliko spremenili, da je 
upanje na kakšen uspeh bolj realno?

Ko sodelujemo v postopkih, podajamo pripombe na 
predpise, predloge in tako naprej, se mi zdi, da vedno 
poskušamo ostajati v okviru realnih možnosti in tudi 
delati stvari po korakih. Pripombe vedno podajamo 
tako, kakor menimo, da bi bilo za zakonodajo trenu-
tno najbolj primerno; s tožbami in pritožbami se od 
državnih organov zahteva predvsem spoštovanje 
zakonodaje na področju zaščite živali (kot v prime-
ru odloka o odstrelu medvedov). Gre za zelo počasen 
boj. Vsi, ki delujemo na področju zaščite živali, bi radi 
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videli spremembe že jutri, medtem ko je na pravnem 
področju to še dvakrat težje, ker moramo iti čez ura-
dne roke in postopke. In tudi ko se nam zdi, da imamo 
možnost pogajanj ali celo določenega uspeha, nam na 
koncu spodleti. Dostikrat se nam zdijo kakšne odlo-
čitve precej nelogične, a očitno so vplivi lobijev toliko 
močni ali pa gre za prevelike spremembe na podro-
čjih, da bi si jih določeno ministrstvo ali resor upal 
privoščiti v določenem mandatu. Zaradi vsega tega se 
tukaj dela res mišje korake. 

Sprememba, ki bi bila v tem času nujna v našem prav-
nem sistemu, je opredelitev živali v Stvarnopravnem 
zakoniku kot čuteče bitje. Temu noben razumen člo-
vek ne more ugovarjati. Vsi vemo, da žival ni stvar, 
žival je čuteče bitje, ne glede na to, ali si politik ali 
ekonomist, pravnik ali natakarica, veš, da je žival ču-
teče bitje. To je nekaj, kar bi moralo biti kot osnova 
zapisano v naši zakonodaji. Menim, da imamo ljudje 
v Sloveniji v družbeni zavesti neko skrb za živali, radi 
bi jih zaščitili pred mučenjem, pred izkoriščanjem in 
to je neka osnovna stvar, ki bi morala biti zapisana. V 

mednarodnih dokumentih na ravni Evropske unije 
to obstaja že od leta 1997 v Amsterdamski pogodbi, 
v Avstriji, Nemčiji, Veliki Britaniji in še kje imajo to 
tudi uzakonjeno. V vsakem primeru se mi zdi nujno, 
da  Slovenija naredi ta prvi korak in odstrani iz našega 
pravnega reda pojmovanje, da je žival stvar. 

Če prav razumem, bi bil prav ta dosežek, da se v 
Stvarnopravni zakonik vnese to, da je žival čute-
če bitje, tista prelomnica, ki bi potegnila določe-
ne domine za sabo. Kaj bi to potegnilo za sabo?

Ne bi rekla, da bi to ravno potegnilo domine za sabo, 
ker pri nas varstvo živali ni opredeljeno preko pode-
ljevanja temeljnih pravic, ampak predvsem preko pre-
povedi: prepovedi mučenja, prepovedi lova določenih 
zaščitenih vrst in tako naprej. V osnovi bi se mogoče 
dalo več doseči na določenih področjih zaščite živali, 
da se vsaj razčistijo mejni primeri. Ampak to je samo 
osnova. Meni se zdi čudno, da imamo pojmovanje, da 
so živali stvar in lastnina - samo zaradi tega, ker ne 
izgledajo tako kot mi in se ne sporazumevajo z nami 
na isti način. Še vedno gre za čuteča bitja, ki bi jih mo-
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rali v družbi zaščititi. Od tukaj dalje bomo lažje nada-
ljevali na drugih ravneh, na primer pri problematiki 
podeljevanja živali kot nagrad na raznih tekmovanjih. 
Nikoli ne moreš nekomu dati živali kot stvar in potem 
pričakovati, da bo primerno skrbel za njo. Skrbništvo 
nad živaljo bi morala biti vedno odločitev osebe, saj le 
tako lahko pričakujemo odgovorno skrbništvo nad ži-
valmi. Skrbništvo nad živim bitjem ne bi smelo pred-
stavljati samo to, da daš živali nek prostor, kjer lahko 
ždi, in neko osnovno hrano, da preživi, ampak bi mo-
ralo pomeniti res kvalitetno življenje živali, z možno-
stjo gibanja, s primerno veterinarsko oskrbo itd., da bi 
za živali skrbeli na način, ki je najbolj primeren zanje 
in v skladu z njihovimi interesi. 

Kaj bi bilo potem, če bi bile živali opredeljene 
kot čuteča bitja? Ali ne bi to postavilo na glavo 
živinoreje? Če je žival čuteče bitje, ne bi smela 
biti zaprta in ne bi bilo prav, da se jo kolje. Kako 
bi se to izpolnjevalo?

V Stvarnopravnem zakoniku nimamo nikjer zapisno, 
da je žival stvar, ampak dejansko nad živaljo izvršuje-
mo lastninsko pravico in z njo delamo kot s stvarjo. 
Poleg tega je ob lastništvu živali tudi dolžnost »pri-
merne« skrbi za živali, kar velja tudi na področju ži-
vinoreje. Čeprav žival gojiš za nek končni profit, moraš 
z njo ravnati na določen način. A prepoved mučenja 
velja v mejah, dokler to ni nujno in potrebno. Ker pri-
delovanje hrane za človeka štejemo kot nujno in po-
trebno, je dovoljeno, da živali povzročamo to mučenje, 
zakol v končnem cilju in še vse druge stvari, kar pred 
tem potegne za sabo celotna živinoreja, ki se žene za 
ekonomskim dobičkom na račun čutečih bitij. Če bi 
spremenili definicijo, da žival ni stvar, na žalost še ne 
bi pomenilo konca živinoreje, ker še vedno ta ne spa-
da pod definicijo mučenja. Kakor je zapisala ustavna 
sodnica dr. Špelca Mežnar v ločenem komentarju sod-
be o prepovedi obrednega zakola živali (o halal mesu), 
da je paradoksalno govoriti o tem, da lahko kakorkoli 
olajšamo mučenje živali, ko pride do trenutka smrti. 
Human zakon dejansko ne obstaja. 

Ko se pravna skupina odloča za posamezne prav-
ne akcije, verjetno poskuša pretehtati možnosti 
za uspeh. Ali so vam v pomoč tudi dosežki, ki so 
jih na določenih področjih že dosegli v tujini?

Seveda ti pomagajo. Zelo všeč so mi določeni dosežki 
v Švici. Tudi zadnji referendum, ki so ga imeli o rogo-
vih krav, mi je bil zelo ljub. Spodbudno je, da lahko 
posameznik doseže takšno nacionalno skrb za živali, 
da le nekaj pod 50 odstotkov ljudi glasuje za to, da bi 
živali ohranile svoje dostojanstvo in jim ne bi rezali 
rogov. V kantonu Ženeva imajo občinskega odvetni-
ka, ki ščiti interese živali v različnih sodnih procesih. 
Brala sem zgodbo enega takega občinskega odvetnika. 
Ko je na internetu videl, da se je nekdo hvalil, da je 
pet minut ribo držal na trnku, da mu je skakala na vse 
strani, ga je spravil na sodišče in ga tožil, da je žival de-
jansko mučil, ker ni bilo nobene potrebe po takšnem 
mučnem umiranju ribe, razen objave na internetu in 
nek njegov užitek, da opazuje žival, kako se pet minut 
muči med tem, ko umira. Da, pomagajo nam dobri 
zgledi iz tujine. Dosti so nam pomagali tudi na podro-
čju uveljavljanja pravice do veganskega prepričanja. 
Recimo v Italiji imajo otroci v vzgojno-izobraževalnih 
zavodih to pravico priznano in to brez zdravniškega 
potrdila. Na podlagi pravice do veganskega prepri-
čanja so prišli do velike zmage tudi na Portugalskem, 
kjer so dejansko uzakonili, da je potrebno v vsaki jav-
ni kantini nuditi veganski obrok, se pravi obrok, ki ne 
vsebuje nobenih živalskih produktov. Te primerjave 
nam še posebej pridejo prav zaradi tega, ker je zelo 
koristno vsakič, ko predlagamo kakšno spremembo v 
našem pravnem sistemu, da imamo čim bolj močno 
primerjalno pravno osnovo, ker če te ni, je sprememba 
skoraj nemogoča. Spremembe je ponavadi tudi dokaj 
nesmiselno predlagati, dokler v nekem primerljivem 
prostoru niso družbeno sprejemljive. 

Pravna skupina ima odprtih več pravnih pobud 
in drugih postopkov. Jih lahko naštejete oziro-
ma kaj še imate v planu za letošnje leto?

Funkcijo varuhinje pravic živali sem nastopila v de-
cembru, s pravno skupino pa sem začela sodelovati v 
juliju 2018. Takrat smo začeli pripravljati pripombe na 
osnutek odloka o odstrelu medveda, najprej je bil v 
osnutku zajet tudi volk. V tem postopku smo podali 
pripombe, sedaj pa je ta zadeva doživela epilog pred 
Upravnim sodiščem. Volka so kasneje na Ministrstvu 
za okolje in prostor odstranili iz odloka o odstrelu, ob-
držali pa so odstrel 200 medvedov, kar je neskladno 
z zakonodajo Evropske unije. Glede volka jih je mo-
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ralo sodišče opozarjati od leta 2015, preden so nehali 
načrtovati odstrel volka. Glede odstrela medvedov pa 
je sodišče 10. aprila 2019 sprejelo sodbo, o kateri več 
lahko preberete tudi v tej številki revije. Sodišče je že 
decembra ugodilo predlogu za zadržanje izvršitve od-
loka, tako da od takrat naprej lovci v tej sezoni niso 
več  smeli streljati medvedov. Do takrat jim je uspelo 
že postreliti čez 40 medvedov in to v približno dveh 
tednih, takoj ko so dobili dovoljenje. Na tem področju 
se še veliko dogaja in je medijsko izpostavljeno, pred-
vsem s strani deležnikov, ki si prizadevajo, da bi se od-
strel še vedno izvajal. V pripravi je nova strategija, ki 
jo tudi že preučujemo. 

Poleg tega je vmes prihajalo kar nekaj pobud, ki pona-
vadi sprožijo celoten projekt. Posamezne pobude so 
vzele manj časa kot recimo predlog, da se postavijo 
prometni znaki v različnih občinah, kjer je veliko po-
voza živali. Predlog je prišel s strani gospe, ki živi na 
območju, kjer je bilo veliko povoza mačk. V dogovoru 
z občinskimi organi se je dalo to urediti. Ponavadi so 
pripravljeni za sodelovanje tako, da se na tisto obmo-
čje postavijo hitrostne ovire in prometni znaki. 

Poleg tega redno vlagamo pripombe na osnutke raz-
ličnih predpisov v javnih obravnavah. Konec prejšnje-
ga leta smo s pripombami sodelovali pri Zakonu o 
zaščiti živali, ki je bil predlog novele. Sodelovali smo 
tudi pri odloku o Programu porabe sredstev Sklada 
za podnebne spremembe. To je sklad, kjer se v boju 
proti podnebnim spremembam določajo kar veliki 
zneski denarja, da se uravnava sektorje, kjer ni emi-
sijskih kuponov. V industriji se večinoma trguje z 
emisijskimi kuponi - če podjetje ponudi več denarja, 
lahko več onesnažuje. Potem pa imamo določena po-

Največ sem se v tem letu ukvarjala s pravico do ve-
ganskega prepričanja. Pobuda je prišla s strani gospe, 
ker njenemu sinu v osnovni šoli ni bil zagotovljen ve-
ganski obrok. V sodelovanju s Slovenskim veganskim 
društvom in različnimi strokovnjaki s področja zna-
nosti, zdravja in nutricionistike smo pripravili podla-
ge za pravico do veganskega prepričanja, ki je zašči-
tena z 41. členom Ustave (svoboda vesti). Veganstvo 
namreč ni samo način prehranjevanja, gre za zelo po-
membno in temeljno prepričanje osebe, da je naro-
be izkoriščati živali, da je narobe z njimi ravnati kot s 
stvarmi, jih trpinčiti, mučiti in uporabljati za zadovo-
ljevanje nekih naših egoističnih nagibov. Vegani smo, 
če delujemo v sklopu svojega osebnega prepričanja, 
zaščiteni s pravico do svobode vesti  enako kot npr. 
za verska prepričanja. Vegani smo v družbi mnogo-
krat v situaciji, da smo odvisni od drugih ljudi. Takrat 
se moramo postaviti pred izbiro, ali bomo delovali v 
skladu z našim prepričanjem, ki usmerja naše celotno 
življenje (poskušali se bomo na vsak način izogibati 
izdelkom in praksam, ki podpirajo izkoriščanje živali) 
ali pa bomo to dali na stran in naredili nekaj, kar od 
nas pričakuje družba. V take situacije ne smemo biti 
postavljeni. Če smo prisiljeni sodelovati v takih situ-
acijah, se nam dogaja diskriminacija. Tega se je zelo 
pomembno zavedati. Delodajalec nas ne sme prisili-
ti, da nosimo usnjene čevlje; ko gremo v bolnico, nas 
nihče ne sme siliti, da jemo nevegansko hrano. To je 
naše osebno prepričanje in če živimo celo življenje v 
skladu s tem, se nam mora tudi v kontaktu z državni-
mi organi in z zasebnimi entitetami omogočiti dolo-
čeno dostojanstvo, da ga lahko uresničujemo. Naredili 
smo cel projekt, da bi vzpostavili pravico do veganske-

dročja, štiri ali pet (med te spada tudi kmetij-
stvo), kjer se nameni del denarja, da se na teh 
področjih uvedejo spremembe, pomembne 
za naše okolje. Živinoreja je bila v tem do-
kumentu, se mi zdi, omenjena samo enkrat. 
Področju živinoreje pa ni bilo namenjenih 
nobenih sredstev, da bi se tako bojevali proti 
podnebnim spremembam, čeprav vemo, da 
so vplivi živinoreje na podnebne spremem-
be zelo veliki. Zato smo dali pripombe, ki pa 
žal v končnem rezultatu niso bile upoštevane. 
Kljub temu poskušamo sodelovati na več raz-
ličnih področjih. 
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ga prepričanja na ravni vzgojno-izobraževalnih zavo-
dov. Na tem področju so izdane nezavezujoče Smer-
nice zdravega prehranjevanja s strani Ministrstva za 
zdravje, ki pa jih vzgojno-izobraževalni zavodi zelo 
spoštujejo. Napisane so v smislu, da veganska prehra-
na ni primerna za otroke. Seveda je bilo na medna-
rodni ravni dokazano, da to prepričanje ni resnično. 
Mednarodne organizacije so povedale, da je veganska 
prehrana primerna za vsa obdobja življenja, za otroke, 
športnike, starostnike in vse ostale. Tako smo v sode-
lovanju s strokovnjaki iz drugih področij pripravili res 
temeljito osnovo. Bili smo tudi na sestanku z zagovor-
nikom načela enakosti, ki nam je povedal, s kakšnimi 
orodji lahko preko njegove institucije uveljavljamo 
kršitve naših pravic - v primerih diskriminacije. To je 
kar velik projekt, s katerim smo se veliko ukvarjali in 
ki bo po mojem mnenju terjal še dosti dela tudi v pri-
hodnosti. 

Kaj še imate v načrtih? 

V prihodnosti bomo v povezavi s pripravljanjem pro-
metne signalizacije na območjih, kjer je pogost povoz 
divjadi, preučili zelo dober primer dobre prakse pri 
cestno prometnih režimih v tujini, npr. v Avstriji, se-
daj ga prevzema tudi Nemčija. Gre za neke senzorje, 
ki zaznajo, da se avto približuje, ter opozarjajo divjad 
z nekim zvokom, ki divjad moti ves čas, ko je avto pri-
soten. Sproži se neka zvočna linija, da takrat divjad ne 
prečka ceste. To bi radi predstavili našim državnim 
organom, da bi takšne senzorje uvedli tudi v Sloveniji, 
vsaj na tistih območjih, kjer je povoz divjadi pogost. 

Ko smo sodelovali na knjižnem sejmu v Cankarjevem 
domu, je do nas prišel gospod, ki ga je zelo zanimala 
pravica lova na zasebni lastnini.  Obljubili smo mu, 
da bomo preučili to tematiko. Dogaja se poseg v la-
stninsko pravico, da na tvoji posesti lahko lovci lovijo 
divjad, dejansko streljajo. To se mi zdi nedopusten po-
seg v lastninsko pravico kot osnovno temeljno stvarno 
pravico, pa tudi v pravico do tvojega osebnega prepri-
čanja. 

Zanimiv je tudi predlog, ki se pojavlja v Evropi gle-
de ubijanja novorojenih piščančkov moškega spola. 
Veliko ljudi sploh ne ve, da se to dogaja v jajčni in-
dustriji, kjer novorojenčke moškega spola množično 
ubijejo - žive zmeljejo, žive zakopljejo, žive utopijo 

ali zadušijo - zaradi tega, ker pač ne nesejo jajc in so 
za jajčno industrijo potrošni material. Številke o tem, 
kako velike količine takšnih piščančkov se pomori, 
sploh niso dostopne. Ti posnetki so res grozljivi. Sedaj 
se je pojavila iniciativa nekje v Evropi, se mi zdi, da 
v Nemčiji, kjer so predlagali, da bi se to prepovedalo. 
Tudi v Sloveniji bi radi preučili možnost, da bi to pre-
dlagali, ker je to res grozljiva praksa, ki bi se morala 
nehati. To so ogromne količine živali, ki so pobite, ne 
da bi se o teh številkah sploh vedelo ali poročalo. 

Ko smo sodelovali v postopku priprav pripomb Zako-
na o zaščiti živali, smo posegli tudi na področje po-
skusov na živalih, ki je na prvi pogled videti precej 
nepregledno. Skladno z Direktivo Evropske unije se 
poskusi na živalih imenujejo sedaj postopki. Očitno 
je nastala potreba, da zamaskiramo izraze in rečemo 
temu postopki. Tako lažje prikrijemo mučenje živali - 
ker pri testiranju živali dobesedno mučijo, da dobijo 
nek rezultat za človeštvo. Pri nas deluje neka etična 
komisija za živali, ki pa ima zelo skrivnostno sestavo. 
Noben član ni znan, v njej naj  bi imele možnost so-
delovanja organizacije, ki delujejo na področju zaščite 
živali, ampak ne poznam nobene, ki bi v njej sodelova-
la. Radi bi malo pogledali v ta fenomen.

Ideja je tudi, da bi pripravili izobraževanje, slovenski 
učbenik o pravni zaščiti živali za ljudi, ki delujejo na 
področju prava, za pravnike in za bodoče pravnike, ki 
bi jih ta tematika zanimala. Kot sem že omenila, se pri 
nas na Pravni fakulteti ta tematika poučuje zelo sko-
po, v okviru polletnega predmeta varstva okolja. Ker 
živali nimajo svojega glasu, jim ga moramo dati po-
samezniki. V pravnem sistemu veljajo določeni po-
stopki, ki jih mogoče lažje razumemo pravniki, zato je 
pomembno, da je vedno več oseb s pravnim znanjem 
na tem področju. Tega se zavedamo tudi v Društvu 
za osvoboditev živali in njihove pravice, zaradi tega 
poskušamo delovati preko skupine varuha pravic ži-
vali. Dobro bi bilo, da bi bilo to znanje bolj dostopno 
ljudem, ki jih to zanima, da bi se lahko angažirali in 
svoj prosti čas naklonili za to, da bi pomagali izboljšati 
situacijo vsaj določenemu odstotku živali. 

Pripravili: Gretta Fegic in Vilma Vrtačnik Merčun
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Rjavi medvedi so zavarovani z evropsko Direktivo o habitatih 92/43/EGS, Zakonom o ohranjanju narave 
(ZON) in Uredbo o zavarovanih prostoživečih živalskih vrstah. Vsaj teoretično. V skladu s temi predpisi je 
lov na medvede prepovedan, izredni odstrel posameznih medvedov pa je dovoljen, kadar ti ogrožajo ljudi 
ali povzročajo škodo, ki je ni možno drugače preprečiti. Prepoved lova je praktično tudi edina prednost, ki 
jo imajo pripadniki zavarovane vrste pred tistimi, ki so uvrščene med lovno divjad. Izredni odstrel opravi 
intervencijska enota Zavoda za gozdove Slovenije (ZGS) na podlagi posamičnega odloka, ki ga izda Agen-
cija za okolje. Takšen primer je bil na primer medved, ki je marca letos hotel vdreti v shrambo pod hišo v 
vasi Knežje Njive v Loški dolini.

prav tako zavarovana vrsta. Sredi 19. stoletja so jih iz-
trebili, od leta 2000 pa so se začeli priseljevati z vzho-
da. V nemških medijih so se pojavile zahteve, da 
zvezna vlada določi število volkov, ki jih lovci smejo 
ustreliti, da bi zmanjšali populacijo. Zvezno mini-
strstvo za okolje je decembra dalo jasno vedeti, da 
tak odlok ne bi bil v skladu z evropsko zakonodajo. 
V začetku leta so se dogovorili za poenostavljeno izda-
janje posamičnih odlokov za odstrel problematičnih 
volkov.

V nasprotju s tem slovensko Ministrstvo za okolje 
in prostor vztraja pri lovu na medvede. A decembra 
lani je društvo Alpe Adria Green sprožilo upravni 

UPRAVNO SODIŠČE DOVOLILO  
LOV NA MEDVEDE
Finančni interesi pred zakonitostjo Foto: Marjan Artnak

Ministrstvo za okolje in prostor pa je na željo lovcev 
in živinorejcev v preteklih letih izdajalo tudi odloke o 
lovu na medvede, ki so jim nadeli prijazno ime »od-
lok o odvzemu«. Na primer: za enoletno obdobje od 
jeseni 2018 do jeseni 2019 je odlok lovcem dovolil 
ustreliti 175 medvedov. Lovske družine so smele tudi 
obdržati dobiček. Po poročanju nekaterih medijev so 
tuji lovci za medveda pripravljeni odšteti do 10.000 
eurov. Odnesejo kožo, meso odrtega medveda pa osta-
ne lovskim družinam in ga prodajo posebej.

Zanimivo pri tem je, da si slovenska in nemška vlada 
popolnoma nasprotno razlagata evropsko zakonodajo. 
V Nemčiji ni medvedov, vedno več pa je volkov, ki so 
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spor. Upravno sodišče je izvajanje odloka najprej za-
držalo. Pred tem so lovci postrelili že več kot 40 od 
predvidenih 175 medvedov. Predstavniki lovskih in 
živinorejskih združenj so začeli z medijsko gonjo. La-
žno poročanje medijev je šlo v dve smeri. Prva je bila 
napihovanje števila medvedov. Njihovo število je bilo 
ob zadnjem štetju konec leta 2015 ocenjeno na okrog 
600, a z vsakim mesecem se je v medijih pojavila višja 
številka; nazadnje 1200. Hkrati so prepričevali javnost, 
da zaradi razveljavitve odloka o lovu sploh ne bo več 
možno ustreliti medveda. Cilj takega poročanja je bil 
ustvariti strah v javnosti in pritisk na sodnike.

Aprila letos so sodniki mag. Darinka Dekleva Mar-
guč, dr. Boštjan Zalar in mag. Damjan Ganter raz-
sodili, da je odlok zakonit. To je v nasprotju s so-
dno prakso Evropskega sodišča. Na primer v tožbi 
C-342/05 Evropske komisije proti Finski zaradi po-
dobnega odloka, ki je lovcem dovolil ustreliti določe-
no število volkov, je Evropsko sodišče razsodilo, da je 
bil odlok v nasprotju z direktivo 92/43/EGS. Slovenski 
sodniki so le naložili vladi ponovno odločanje o pri-
logi odloka, v kateri so določena območja odstrela in 
število medvedov za odstrel.

Besedilo sodbe je nekonsistentno. Ministrstvo za 
okolje in prostor samo je priznalo, da se kljub po-
večanju števila medvedov škode niso povečale in je 
zato poudarilo, da namen lova ni zmanjšanje škode, 
temveč zmanjšanje števila medvedov. A sodniki so 
se v sklepnih točkah večkrat sklicevali na zmanjšanje 
škode, hkrati pa niso hoteli upoštevati določb direkti-
ve in uredbe, ki v takih primerih dovoljujeta le odstrel 
tistih medvedov, ki povzročajo škodo. Zanimivo je, da 
je Zavod za gozdove Slovenije (ZGS) povečanje števi-
la medvedov pripisal tudi prekomernemu krmljenju 

– krma predstavlja do 30 % vseh zaužitih kalorij. Gre 
torej bolj za pitance kot divje zveri. Upravno sodišče 
se je tej temi povsem izognilo.

Sodniki so si privoščili zelo samosvojo interpretacijo 
predpisov in uporabljenih izrazov. Evropska direktiva 
dopušča »odvzem ali zadrževanje nekaterih osebkov« 
zavarovanih vrst, vendar je jasno, da gre za odvzem 
živih živali – npr. predvideva »vzrejo živalskih vrst v 
ujetništvu ..., da se zmanjša odvzem osebkov iz nara-
ve«. Direktiva in uredba ubijanje živali zavarovanih 
vrst urejata posebej. Za sodnike pa je tudi ubijanje 

le »odvzem«. Na tej izmišljeni podlagi temelji sodba. 
Če je ubijanje le »odvzem«, kaj potem sodi med »ubi-
janje« in kdaj veljajo določbe direktive o ubijanju? So-
dniki tega niso pojasnili. Namesto tega so si izmislili 
še nekaj svojih izrazov, kot je »odstranitev iz narave«.

Sodniki so se spopadli tudi z določbami Zakona o 
ohranjanju narave (ZON), da ni dovoljen lov na živali 
zavarovanih vrst in da je odstrel možen le zaradi pre-
prečevanja škode. Po mnenju sodnikov se te določbe 
»uporabi samo za situacije, za katere se ne uporabljata 
določbi 7. člena in 7.a člena« uredbe. Glede na to, da 
je za kakršenkoli odstrel potreben odlok in da je 7. 
člen edina možna pravna podlaga za odlok, torej ne 
obstaja situacija, za katero bi določbe ZON veljale. 
Sodniki so praktično razveljavili del zakona.

Velik del 75 strani dolge sodbe je posvečen odnosu jav-
nosti do medvedov. Večinoma sodba govori o »druž-
beni sprejemljivosti«, čeprav v 181. točki piše, da ta iz-
raz ni pravi in bi bil boljši »socialna nosilnost okolja«. 
Toda noben od teh izrazov ni omenjen v nobenem 
pravnem predpisu. Sodniki so neodvisnost sodstva 
vzeli dobesedno – neodvisnost tudi od zakonodaje.

V sodbi je sicer okrcano tudi ministrstvo, ki ne spre-
mlja, ali vsakoletno pobijanje medvedov res izboljša 
odnos javnosti na področjih odstrela. Zato je sodišče 
razveljavilo prilogo, v kateri so določena število in 
območja odstrela. A sodišče ne upošteva, koliko na 
javno mnenje vpliva lažno poročanje v medijih, da 
bo odstrel zmanjšal škodo živinorejcem, čeprav mi-
nistrstvo v obrazložitvi odloka prizna, da za to ni 
dokazov in da je rešitev npr. pravilna uporaba za-
ščitnih ograj.

Bralec sodbe na splošno dobi vtis, da je vsak sodnik 
pisal del sodbe in da se niso prav dosti usklajevali med 
seboj. Uporaba izrazov se med točkami bistveno raz-
likuje in nekatere točke so si med sabo v nasprotju. V 
169. točki piše, da »varstveni režim za živali zavarova-
ne vrste v konkretnem primeru pomeni odstrel 175 
medvedov«, v 158. točki pa se sodišče s tem ne strinja.

Sodniki so nekajkrat poskušali upravičiti odstopanje 
od pravne prakse Upravnega sodišča – na primer: za-
kaj ne bodo razsodili podobno, kot so v sodbi U-I-
168/2017-18. Po njihovem mnenju je bistvena raz-
lika to, da takrat ministrstvo ni trdilo, da je volkov 
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»preveč«. Ob tem so zamolčali, da je »preveč« čisto 
subjektiven kriterij. Živinorejci trdijo, da je tudi 
volkov »preveč«, čeprav jih je v naravi manj kot 100, 
njihovih udomačenih sorodnikov psov pa več kot 
200.000.

Še pred enim letom so sodniki v sodbi U-I-140/14-21 
zapisali, da gre za varstvo posameznikov, ne le varstvo 
vrste ali populacije kot celote. Z odlokom o lovu na 
medvede pa so dobili lovci možnost ubiti tudi med-
vede, ki niso nikomur povzročili škode. Sodniki tudi 
nikjer v sodbi niso pojasnili, zakaj bi ob izrednem od-
strelu problematičnih medvedov bil potreben še lov. 
Ne le, da je odlok nezakonit, ker omogoča nepotreb-
no ubijanje, tudi škod ne bo zmanjšal, če bodo lovci 
postrelili medvede, ki škode niso povzročali, živi-

norejci pa bodo zahtevali še večji odstrel, ker jim v 
medijih govorijo, da je to rešitev. Očitno pa tako ali 
tako namen odloka ni izboljšati stanje za kogarkoli 
drugega kot lovce.

Za pravno varstvo in vladavino prava je pomembno, 
da državni organi zakonodajo izvajajo in interpretira-
jo konsistentno. Tudi za nas kot državljane je zaskr-
bljujoče, da sodniki redefinirajo izraze in upošteva-
jo pravne določbe le, kadar jim to ustreza. Najbolj 
nevarni sta izjavi v 158. in 170. točki. Sodišče ugotovi 
neskladnost odloka z zakonodajo, a sklene, da je kriv-
da v zakonodaji, ne v odloku. To ruši hierarhijo prav-
nih predpisov in razmerje med državnim zborom in 
ministrstvi.

Avtor: mag. Martin Vrečko
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V življenju so nekatere stvari tako pomembne, da 
zaradi njih spremenimo način razmišljanja in po-
sledično način življenja. Tako je bilo zame, kot tudi 
za mnoge druge, predavanje Garyja Yourofskega z 
naslovom Najpomembnejše predavanje, ki ga boste 
kdaj slišali, odločujoče, da sem postala veganka, v 
literaturi pa ima verjetno podobno vlogo knjiga z 
naslovom Etika v kuhinji, Ali je prav jesti živali? Na-
pisala sta jo Gary L. Francione in Anna Charlton, v 
slovenščino jo je prevedel Erik Majaron, izšla pa je 
leta 2014 pri Založbi Planet. V pričujočem prispev-
ku želim na kratko predstaviti to enkratno in po 
vsebini izredno pomembno knjižico, ki bi jo moral 
prebrati vsak človek v starosti od 15 do 100 in več 
let. 

Avtorja sta knjižico posvetila približno 57 milijardam 
(ena milijarda je tisoč milijonov) kopenskih živali in 
enemu bilijonu (bilijon je milijon milijonov) vodnih 
živali, ki jih človeštvo poje v enem letu. Moto knjiži-
ce pa se glasi: »Toliko trpljenja. Toliko smrti. Povsem 
nepotrebno. Povsem zgrešeno.« Knjiga je napisana 
tako zgoščeno, s tako izbranimi besedami, da jo je tež-
ko predstaviti, ne da bi povzeli del besedila. V uvodu 
pravi: »Če ste podobni večini ljudi, imate radi živali. 
/…/ Ko smo bili še otroci, je večina med nami z grozo 
dojela, da jemo živali – bitja, ki smo jih imeli vsaj na-
čeloma radi. Da bi nas pomirili, so nam starši povedali 
to ali ono zgodbo: na primer, da Bog hoče, da jemo 
živali, ali da bi brez živil živalskega izvora oslabeli in 
zboleli. Tako smo se s tem sprijaznili in še naprej jedli 
živali. Ko smo odrasli, smo vzdrževali dremež moral-
nega čuta glede prehranjevanja z živili živalskega iz-
vora s tem, da smo sami sebe prepričali v resničnost 
mnogih izgovorov, razčlenjenih v tej knjigi.«

Predpostavka

Avtorja zagovarjata naslednjo predpostavko: »Če so ži-
vali vsaj malo pomembne v moralnem smislu, ne more-

ZAKAJ NI PRAV  
JESTI ŽIVALI? 
Naša moralna zmedenost

mo jesti živali in izdelkov živalskega izvora; zavežemo 
se veganski prehrani, se pravi prehrani, ki vključuje ze-
lenjavo, sadje, žita, stročnice, oreščke in semena, izklju-
čuje pa vse vrste mesa, rib, jajc, mleka, sira in ostalih 
mlečnih izdelkov.« Avtorja ne zagovarjata pravic živali 
in ne ideje, da so z moralnega gledišča ljudje in živali 
enakovredni. Osredotočata se le na dve načeli, ki jih 
večina ljudi sprejema. Ti sta:

• Človekova moralna obveza je, da živalim ne pov-
zroča nepotrebnega trpljenja. Naš užitek, zabava 
ali priročnost pa niso razlogi, ki bi to opravičevali. 

• Čeprav so živali pomembne v moralnem smislu, 
so ljudje pomembnejši. Takšno stališče je antropo-
centrično in bi se ga dalo z argumenti ovreči, a se 
avtorja s tem ne ukvarjata. V primeru neogibnega 
konflikta med interesi človeka in interesi živali da-
jeta prednost interesom človeka. 

V nadaljevanju poudarjata, da ni njun namen, da bi 
kogarkoli grajala ali obsojala. Večina med nami se je 
tako ali tako večji del življenja prehranjevala z živi-
li živalskega izvora, ker je bilo to nekaj normalnega. 
Njun cilj je le, da nam pomagata razmisliti o moral-
nem vprašanju, ki nas je zaradi naše tradicije že od 
nekdaj mučilo. 

Naša moralna zmedenost

Uvodoma predstavljata medijsko zelo znan primer 
Michaela Vicka, igralca ameriškega nogometa v ekipi 
Atlanta Falcons oz. kasneje Philadelphia Eagles, ki je 
organiziral pasje boje na svojem posestvu v Virginiji. 
Ko je zadeva leta 2007 prišla na dan, so mediji o tem 
neprekinjeno poročali več tednov. Pasje boje je finan-
ciral, v njih sodeloval in z njimi služil. V pasjih bor-
bah ni le sodeloval s svojimi psi, ampak jih je več tudi 
osebno ubil, kadar njihov nastop ni ustrezal njegovim 
pričakovanjem. Ljudje so bili vznemirjeni in besni na 
Vicka. Kljub njegovim opravičilom mu še danes tega 
ne odpustijo. Še vedno se pojavlja v novicah. Razlog 
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za to, zakaj so bili ljudje tako jezni na Vicka, je v tem, 
da je po njihovem zagrešil barbarsko dejanje, da so psi 
trpeli in umirali samo zato, ker je on v tem užival. Ve-
likanska večina ljudi se strinja, da uživanje ali zado-
voljstvo nista tehten razlog za povzročanje trpljenja 
psom. Vsi se tudi strinjamo, da je pretepanje psa iz 
užitka moralno zgrešeno. Trpljenje psov, ki jim ga je 
povzročal Vick, je bilo popolnoma nepotrebno.  

Potem nas avtorja prizemljita s trditvijo: »Težava je v 
tem, da se prehranjevanje z živili živalskega izvora z 
moralnega gledišča ne razlikuje od pasjih bojev.« Nih-
če sicer ne dvomi, da uporaba živali za prehrano (celo 
v najboljših okoliščinah) povzroča veliko trpljenja in 
neogibno tudi ubijanje živali. Zato se moramo vpra-
šati, ali obstaja tehten razlog za to, da ubijamo živa-
li za hrano. Kratek odgovor na to vprašanje je: ne. Z 
medicinskega vidika namreč ne moremo trditi, da 
moramo jesti živila živalskega izvora. Celo izjemno 
konzervativna ameriška Akademija za prehrano in di-
etetiko (Academy of Nutrition and Dietetics) je zapi-
sala, da so primerno načrtovane vegetarijanske oblike 
prehranjevanja (z vegansko na čelu) primerne za ljudi 
v vseh življenjskih obdobjih ter da lahko celo pozitiv-
no vplivajo na preprečevanje in zdravljenje nekaterih 
bolezni. O škodljivosti živil živalskega izvora govorijo 
številne raziskave, vendar ni niti potrebno, da jih po-
znamo. Zadosti je namreč, da se strinjamo s tem, da 
živila živalskega izvora niso potrebna za optimalno 
zdravje. Četudi kdo ne verjame, da bi bil ob raznoli-
ki veganski prehrani bolj zdrav, pa glede na današnje 
znanstvene izsledke in praktične izkušnje mnogih za-
gotovo ne bo manj zdrav. 

Obstaja splošno soglasje, da je živinoreja okoljska 
katastrofa. Čeprav se ocene škode razlikujejo, je dej-
stvo, da morajo živali zaužiti mnogo kilogramov žita 
in druge krme, da bi nastal en kilogram mesa. Koli-
čina žita, ki ga poje samo živina v ZDA, bi zadoščala 
za prehrano 840-ih milijonov ljudi, ki se prehranjujejo 
izključno z rastlinami. Avtorja navajata raziskavo, ki 
ugotavlja, da je za pridelavo enega kilograma živalskih 
beljakovin potrebnih približno stokrat več vode kot za 
pridelavo enega kilograma žitnih beljakovin. Negativ-
nih okoljskih vplivov masovne živinoreje pa je še ve-
liko več: prispeva 51 % celotnih emisij toplogrednih 
plinov, ki so posledica človeških dejavnosti, prispeva 

znatno količino fosilnih goriv, izredno neučinkovito 
uporablja obdelovalne površine, ustvarja ogromno 
količino živalskih iztrebkov, gnojevka s farm povzroča 
onesnaževanje površinskih voda in podtalnice, kriva 
je za vsesplošno širjenje hormonov, za problem anti-
biotikov, ki jih dajejo živalim, da pospešujejo rast in 
preprečujejo okužbe, in ti končajo v okolju itd. Živi-
noreja je poleg tega odgovorna za krčenje gozdov, ero-
zijo prsti in še za mnogo drugih negativnih učinkov 
na okolje. 

Zaključimo lahko, da nam iz zdravstvenih razlogov ni 
potrebno jesti živali in da je rezultat tega pravo eko-
loško opustošenje. Kakšno je torej lahko opravičilo 
za to, da povzročimo trpljenje in smrt 57 milijardam 
kopenskih in najmanj bilijonu vodnih živali na leto? 
Lahko se izgovarjamo na to, da so živila živalskega iz-
vora okusna. Poleg tega je za nas to praktično in je že 
v preteklosti postalo navada. S tem pa dokažemo, da 
se uživanje živil živalskega izvora z moralnega vidika 
v ničemer ne razlikuje od pasjih bojev. Vick je rad po-
sedal okrog ringa in opazoval živalske boje, kot drugi 
ljudje radi posedajo okoli žara in opazujejo pečenje 
mrtvih, razkosanih živali, s katerimi so rejci ravnali 
slabo, ki celo svoje kratko življenje niso imele možno-
sti svobodnega gibanja in niso videle sončne svetlobe, 
razen morda na poti v klavnico. V obeh primerih je 
ogromno trpljenja živali, za kar ni nobene potrebe. 

Plačati nekomu, da opravi umazano delo

Mogoče kdo le opazi razliko med pasjimi boji in uži-
vanjem živil živalskega izvora. Razlika je namreč v 
ubijanju živali. V nasprotju z Vickom ne uživamo v 
dejanskem procesu povzročanja trpljenja in ubijanja 
živali. To namesto nas naredijo drugi. »Vsak študent 
prvega letnika prava vam lahko pove, da po določilih 
kazenskega prava ni pomembno, ali sami pritisnete na 
sprožilec ali za to nekoga najamete. V obeh primerih ste 
krivi umora.« Morda je razlika v tem, da je lažje izpla-
čati denar, kot pa nekoga umoriti. Nekdo, ki izvrši to 
dejanje, je mogoče sadist in uživa v trpljenju drugih. A 
kljub temu sta oba kriva umora. Zakon ju obravnava 
enako, saj z moralnega stališča nosita enako odgovor-
nost. Dejstvo, da plačamo drugim za povzročanje 
trpljenja in smrti živali, nas ne reši moralne odgo-
vornosti. »Čeprav ne poznate natančno potrebnega 
procesa in ne veste za vse strašne reči, ki se dogajajo 
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živalim, veste, da je za pridobitev mesa treba klati – in 
nihče ne misli, da je klavnica kaj drugega kot kraj gro-
ze.« Če pomislimo, nihče ne dvomi v to, da meso na 
krožniku pomeni trpljenje in ubijanje živali. Razlika 
med Michaelom Vickom in nekom, ki zgolj uživa ži-
vila živalskega izvora in sam ne bi nikoli ubil živali, je 
samo psihološka, ne pa tudi moralna, se pravi s stali-
šča pravičnosti oziroma etike.

Ni razlike med mesom in drugimi živili  
živalskega izvora

Če se nagibate k vegetarijanstvu, se mogoče sprašuje-
te, kaj je narobe z jajci, mlekom in mlečnimi izdelki. 
Žal je predstava, da pri proizvodnji teh izdelkov živali 
ne trpijo, napačna. »Živali, ki jih uporabljajo za pri-
dobivanje mleka in jajc, so tako kot tiste, ki jih gojijo 
izključno za meso, prisiljene bivati v velikem številu 
na majhnih površinah, v strahotnih razmerah, kakr-
šne vladajo v obratih množične živinoreje.« Nekateri 
zmotno mislijo, da krave samodejno proizvajajo mle-
ko in da jim z molžo delamo veliko uslugo. To seveda 
ne drži. Tudi krave so del narave in tako kot druge 
živalske vrste proizvajajo mleko samo, če so breje. 
Zato jih vsako leto nasilno umetno oplodijo, da imajo 
lahko ves čas mleko. Zamislimo si to barbarsko de-
janje. »Na novo skotene teličke hitro ločijo od mater 

– včasih takoj, sicer pa največ dan ali dva po skotitvi. 
Ni človeka, ki bi resno trdil, da to ne povzroča stiske 
tako materi kot mladičku.« Kako bi bilo, če si zami-
slimo človeške mame, ki bi jim takoj po rojstvu vzeli 
otroka? Namesto z materinim mlekom bi ga hranili z 
umetnim pripravkom. Če bi bili otroci ženskega spola, 
bi bile celo življenje ujete v hlevu za molznice, če pa 
bi bili otroci moškega spola, bi jih kmalu, najkasneje 
pa po šestih mesecih, zaklali in prodali kot »teletino«. 
Ko pa mlečna produktivnost kravam začne usihati, 
kar se običajno zgodi po petih ali šestih letih, se nji-
hovo življenje prav tako konča v klavnici. Pri tem ni 
pomembno, da je naravna življenjska doba krav 25 let. 
»Zaradi vzrejnih metod na sodobnih mlečnih farmah 
krave molznice trpijo zaradi ohromelosti, mastitisa (bo-
lečega vnetja vimena), reproduktivnih težav in hudih 
drisk, ki jih povzročajo virusi ter bakterije. Za poveča-
nje mlečnosti jim pogosto dajejo zdravila.« Mnoge kra-
ve molznice so na koncu preveč bolne, da bi lahko ho-
dile, zato jih dobesedno odvlečejo v klavnico. Razen 

tega jih tudi pohabljajo (odstranijo jim rogove in jim 
krajšajo repe brez sredstev proti bolečinam). 

Nič bolj rožnata ni slika na piščančjih farmah. Ko se 
izvalijo piščanci, jih ločijo po spolu. »Piščanci moškega 
spola ne morejo proizvajati jajc in ker so kokoši nesnice 
posebne pasme, so neprimerni tudi ‚za meso‘.« Zato jih 
takoj po izvalitvi usmrtijo tako, da jih žive mečejo v 
stroje za mletje, jih zadušijo v vrečah za smeti ali jih 
zaplinijo. Kokoši nesnice pa živijo natrpane v majhnih 
kletkah, kjer imajo vse življenje v povprečju na voljo 
toliko prostora, kot je površina lista A4 formata. »Ve-
čina kokoši nesnic je podvrženih rezanju kljunov (da se 
ne bi kljuvale med seboj) in prisilni levitvi. To dosežejo 
tako, da ptice nekaj časa stradajo, zaradi česar izgubijo 
perje, reproduktivni procesi pa se obnovijo. Jajca kokoši, 
ki ne živijo stisnjene v tako imenovanih baterijskih klet-
kah, prodajajo kot jajca ‚iz proste reje‘.« A tudi te živali 
hudo trpijo. Ko sposobnost kokoši nesnic za proizvo-
dnjo jajc upade (pri nas običajno po enem letu), jih 
pošljejo v zakol. Ugotovimo lahko, da četudi od živil 
živalskega izvora jemo samo jajca, mleko in mlečne 
izdelke, smo še vedno direktno odgovorni za trpljenje 
in smrt mnogih piščančkov in teličkov, pa tudi vseh 
izkoriščanih živali. 

Razen psov in mačk

Javno mnenje ne upošteva samo psov in mačk, se pra-
vi živali, za katere lepo skrbimo zato, ker nam delajo 
družbo. Enako upošteva tudi živali, ki jih uporablja-
mo za hrano. »Pomislite na bikoborbe. Čeprav nekateri 
uživajo v tem ‚športu‘ in si prizadevajo za njegovo ohra-
nitev, ga ima večina ljudi za odvratnega in verjame, da 
ga je treba prepovedati. /…/ Bikoborbe so izredno na-
silne. Bika mučijo tako, da mu zabadajo sulice v mišice 
hrbta in nazadnje ga ubijejo, ko mu zarinejo meč v srce. 
In edino opravičilo za ta odvratni dogodek je zabava, 
torej neke vrste užitek.« Čeprav večina ljudi bikobor-
bam nasprotuje, ker so v neskladju z našimi splošnimi 
moralnimi vrednotami, pa ne nasprotuje uporabi bi-
kov in drugih živali za hrano. Vendar pa se življenje 
bikov in krav, ki končajo v klavnici, v ničemer ne raz-
likuje ob bika, ki ga izberejo za bikoborbo. »Razlika je 
le v tem, da je zakol v bikoborski areni koreografiran, v 
klavnici pa ne.« Zanimivo je tudi dejstvo, da če v živali, 
ki je vzrejena za hrano, uzremo posameznika, ki trpi 
ali je v nevarnosti, se odzovemo tako, kot bi bila ogro-
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žena pes ali mačka. Vsi smo že večkrat slišali novice o 
reševanju te ali one živali, ki je zabredla v težave. 

Zaključek

Ko preberemo prvi del knjižice Etika v kuhinji, imamo 
tri možnosti:

Ostanemo hinavci v tem smislu, da še naprej trdimo, 
da je moralno zgrešeno trpinčiti živali, po drugi strani 
pa jim povzročamo trpljenje in smrt s svojo prehrano.  

Postanemo vegani in prenehamo jesti živila živalskega 
izvora. Poiščemo veganske recepte, ki jih je na spletu 
na tisoče. 

Smo zbegani in iščemo izgovore za to, da nam ne bi 
bilo potrebno spremeniti svojega načina življenja. 
Radi bi dokazali, da ni res, kar smo slišali ali videli, da 

obstajajo tudi druga mnenja, samo da bi se lahko še 
naprej slepili, da ni vse tako črno za živali, kakor je 
videti. 

V knjižici Etika v kuhinji, Ali je prav jesti živali? je opi-
sanih 39 različnih trditev, s katerimi se izgovarjamo, 
da bi prekrili žalostno resnico. Nekaj najpomembnej-
ših bomo predstavili v naslednji številki revije. Vsem 
pa priporočamo, da si to izjemno knjižico preberete v 
celoti. 

Pripravila: Vilma Vrtačnik Merčun

Literatura: Gary L. Francione, Anna Charlton, Etika 
v kuhinji, Ali je prav jesti živali?, Škofja Loka, 
Založba Planet, 2014. 
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Ste vedeli, da se po svetu že vrsto let odvijajo mnoge izredno zanimive in izjemno pomembne konference, 
ki združujejo ljudi, željnih pomoči živalim, jih izobražujejo in navdihujejo? Nekaj primerov: Internatio-
nal Animal Rights Conference v Luksemburgu, Animal Rights National Conference v Washingtonu, D. C., 
Animal Liberation Conference v Berkeleyu (Kalifornija) in druge. Sama sem to izvedela šele pred kratkim 
ter se tako oktobra lani v imenu Slovenskega veganskega društva za nekaj dni odpravila v češko prestol-
nico. V Pragi je v času od 12. do 14. oktobra 2018 potekala osma konferenca o pravicah živali v Evropi 
(Conference on Animal Rights in Europe 2018, www.careconf.eu). V treh dneh se je zvrstilo 45 predavanj 
različnih strokovnjakov, ki so z udeleženci delili svoje znanje in izkušnje z delom za živali. Poslušali smo 
lahko tako lokalne aktiviste kot svetovno znana imena in osebe, ki so zaradi narave svojih projektov ostale 
anonimne, fotografiranje v njihovi bližini pa prepovedano. Ker so predavanja in delavnice potekale v treh 
različnih prostorih hkrati, bi lahko rekli, da sem več zamudila kot ne, vendar sem kljub temu izvedela 
veliko. 

EVROPSKA KONFERENCA 
O PRAVICAH ŽIVALI
Delati prave stvari na pravilen način - skupaj

Organizatorji so poskrbeli za raznolikost obravnava-
nih tem. Predavatelji so govorili o ravnanju posame-
znikov (npr. kako komunicirati z ljudmi glede pravic 
živali in skrbeti za lastno zdravje), o upravljanju manj-
ših in večjih organizacij (npr. o zbiranju sredstev in 
delu s prostovoljci), o pomenu nadnacionalnih zdru-
ženj, o izvedbi (političnih) kampanj, o sodelovanju s 
podjetji in o mnogih drugih temah. Ker na tem mestu 
ne morem predstaviti niti vseh predavanj, ki sem se 

jih udeležila, še manj pa vseh izvedenih, se bom raje 
osredotočila na bistveno sporočilo konference. 

Strnila bi ga lahko v: »Najprej poskrbimo zase, nato za 
živali, pri tem pa bodimo učinkoviti, složni in vklju-
čujoči.« 

Ali se spomnite varnostnih navodil, ki nam jih poka-
žejo pred vsakim poletom z letalom? Tiste o uporabi 
kisikove maske, ki jo morajo odrasli najprej namestiti 
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sebi, šele nato svojim otrokom? Morda se nam upi-
ra misel na to, da bi najprej poskrbeli zase, ko živali 
neskončno bolj trpijo, vendar - če smo sami slabega 
psihičnega ali fizičnega zdravja, kako lahko od sebe 
pričakujemo, da bosta naša energija in zagnanost pri 
delu za živali brezmejni, naj si to še tako srčno želimo? 
Žal sem večino predavanj na to temo zamudila, je pa 
Melanie Joy med predavanjem o komuniciranju glede 
veganstva kot prvi korak k boljšemu počutju svetova-
la izogibanje nazornim vsebinam mučenja živali, da s 
tem ne povečujemo svoje travmatiziranosti. Tudi zase 
lahko poskrbimo z mislijo na živali – izžeti in izgoreli 
aktivisti jim nis(m)o v prav veliko pomoč. 

Nadalje je pomembna učinkovitost, ker nima vsaka 
vložena ura enako močnih posledic. Medtem ko smo 
(recimo med ulično akcijo) porabili celo uro za pogo-
vor o pravicah živali z nekom, ki mu je to zadnja briga 
in vztraja ob nas le zaradi nasprotovanja samega, bi se 
lahko spustili v pogovor z mnogo več osebami, ki bi 
bile morda dovzetnejše in bolj odprte za živalim pri-
jaznejši način življenja (gre za oportunitetni strošek).

Problem složnosti se pogosto pojavi pri debati o naj-
učinkovitejšem približevanju živalim prijaznega sveta. 
Je to takojšnja popolna odprava vseh oblik izkorišča-
nja živali ali postopnost? Zakaj bi zagovarjali majhne 
korake, ko pa se nam morda zdi takojšen prehod na 
življenje brez izkoriščanja živali edini moralno spreje-
mljiv? Sporočilo govorcev je bilo, da se postopne spre-
membe ljudem zdijo bolj obvladljive, zato prej pri-
stanejo nanje, hkrati pa so zato trajnejše kot nenadne 
velike spremembe, naj gre za življenjski slog, zakone 
ali trgovsko ponudbo. Tobias Leenaert je poudaril, naj 
se v gibanje za pravice živali vključi čim večje število 

zaveznikov, npr. ljudi, ki zmanjšujejo svojo porabo ži-
valskih izdelkov (vsi ti skupaj rešijo več živali kot vsi 
vegani), velike korporacije (veganski izdelki v McDo-
naldsu, KFC ali Burger Kingu npr. so odličen način za 
večjo dostopnost in normalizacijo veganske hrane), ki 
jim je vseeno, kaj se nahaja v njihovih izdelkih (meso 
ali rastline), da je le prodaja dobra. Če jim bo vegan-
stvo prinašalo dobiček, ne bodo spodkopavali napo-
rov aktivistov, poleg tega imajo veliko sredstev, ki jih 
lahko vložijo v razvoj, distribucijo ali oglaševanje la-
stnih rastlinskih izdelkov, da ne omenjamo dejstva, da 
ljudje 20-krat raje poskusijo nov izdelek njim znane 
kot neznane znamke (recimo rastlinsko salamo prete-
žno mesno-pridelovalnega podjetja). 

Za največjega sovražnika gibanja za pravice živali pa 
je bila oklicana zanič veganska hrana! O (ne)resnosti 
te trditve lahko razmisli vsak sam, a dejstvo, ki ga je 
potrdila do zadnjega kotička polna in nasmejana dvo-
rana med predavanjem na temo humorja, je, da je s 
šalami obogateno življenje lažje in bolj pozitivno. Saj 
so prav pozitivne, osebne in zabavne zgodbe tiste, ki 
se ljudi najbolj dotaknejo. 

Tistega vikenda izrečena misel, ki je z menoj ostala še 
dolgo po prihodu domov, pa se glasi: »Zaupaj v do-
broto sočloveka.« In pojdi na tečaj kuhanja.

Moji zapiski z 8. evropske konference o pravicah 
živali se nahajajo na spletni strani 
http://vegan.si/novice/zapiski-s-konference-o-pra-
vicah-zivali-v-evropi-2018/.

Avtorica: Monika Lavrič
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Gary Yourofsky, trenutno eden bolj znanih aktivistov za pravice živali na svetu, pravi, da je edina rešitev 
za človeštvo, da spet najde svoj mir, tako da najprej spremeni svoj odnos do živali. »Ker se je človek najprej 
naučil izvajati nasilje nad živalmi in ga nato prenesel še na svojo vrsto, naj težavo zdaj rešuje pri izvoru,« 
pravi 48-letni glasnik živali.

INTERVJU:  
GARY JOUROFSKY

deno v več kot 30 jezikov. Nekateri ga morda imajo 
za agresivnega, v njegovih govorih je začutiti jezo 
na človeštvo, a vse to izvira iz tega, kar je v letih raz-
iskovanja videl v klavnicah, laboratorijih, krznarskih 
farmah, cirkusih, živalskih vrtovih itd. Z njim smo se 
pogovarjali o tem, kako naj človek v današnjem svetu 
doseže mir.

Gary, je imel pisatelj Tolstoj prav, ko je dejal: 
»Dokler bodo klavnice, bodo bojišča?«

Če se želimo znebiti človeškega trpljenja, se moramo 
najprej znebiti trpljenja živali. Edina rešitev je konča-
nje specizma. SPECIZEM je oblika diskriminacije, 
ki izvira na predpostavki o superiornosti človeka 

Gary se je rodil v židovski družini v ameriški zvezni 
državi Michigan. Bil je navaden najstnik, ki je rad je-
del hamburgerje. Rad je imel svojega psa, misleč, da to 
pomeni, da ima rad živali. Pri triindvajsetih letih ga je 
stric, zaposlen kot klovn v cirkusu, povabil v zakulis-
je. Ko je tam zagledal slona, priklenjenega z verigami 
za sprednje in zadnje noge ter tehnike dresiranja oz. 
krutega pretepanja in izživljanja nad živalmi, je za-
čutil njihovo žalost, brezup in strah. Tistega dne se je 
v njem vzbudila želja izvedeti, kaj se v resnici dogaja 
živalskim bratom na tem planetu. Želel je izvedeti, od 
kod pride njegova hrana, njegove obleke, ali je testira-
nje na živalih zares potrebno, in se odpravil na teren. 
Bil je skeptičen kot večina, saj so vendar zakoni, ki pre-
povedujejo okrutnosti! A na licih mesta je bridko spo-
znal, da ni tako. Vdiral je v farme, laboratorije in slišal 
najglasnejše krike bolečine v svojem življenju. Šest te-
dnov je preživel na prašičji farmi in opazoval. »Bilo je 
huje od vsega, kar sem do tedaj videl na posnetkih,« 
se spominja. Tik preden so živali pobili, je v njihovih 
očeh videl vprašanje: »Človek, zakaj to počneš?«

Leta 1997 je bil Gary 77 dni zaprt v kanadskem zapo-
ru, saj je skupaj s štirimi člani skupine za osvoboditev 
živali vdrl na farmo krzna in izpustil 1.542 živali, ki 
naj bi se spremenile v plašče in druge modne dodatke. 
Po poročanju so naredili krznarski farmi za 500.000 
dolarjev škode. Prepovedali so mu vstop v Kanado. 
Hkrati so mu prepovedali tudi vstop v Veliko Britani-
jo, čeprav tam še nikoli ni bil. A preživeti čas v zaporu 
mu je pomagal razumeti, kako je, če nimaš svobode in 
si žival, zaprta v kletki, kar je le še spodbudilo njegovo 
zavzemanje za pravice nemočnih. Gary ne olepšuje in 
govori ostro. Opravil je že več kot 2.660 predavanj v 30 
državah. Njegovo predavanje z naslovom Najpomemb-
nejše predavanje, ki ga boste kdaj videli, je na YouTubu 
doseglo že preko 10 milijonov ogledov in bilo preve-
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ter omogoča izkoriščanje drugih vrst. Je izvorni 
vzrok za rasizem, seksizem, heteroseksizem in vse 
druge zlo-izme, ki obstajajo. Učinkovitega medseboj-
nega zatiranja, zasužnjevanja in ubijanja smo se nau-
čili, ker smo vadili na živalih. Če bi se znebili specizma, 
ne bi imeli posilstev, človeškega trpljenja, izkoriščanja 
... Napasti moramo vzrok bolezni, izvor vsega sovra-
štva. Če naučimo otroke, da si vsi – tudi kokoš, miš ali 
pajek in druga majhna, šibka in na videz nepomemb-
na bitja, zaslužijo svobodo in življenje, bodo ti otroci, 
ko odrastejo in se srečajo z različnimi ljudmi, lahko 
delovali nesovražno. Saj gre za sprejemanje različnih 
oblik, velikosti in barv. Če učimo o miru od začetka, se 
znebimo rasizma. Že tisoče let se poskušamo znebiti 
človeškega trpljenja, brez uspeha, temu niti blizu ni-
smo. Kaj, ko bi za spremembo prekinili stare vzorce in 
naredili nekaj novega, drugačnega, poskusili vase in v 
svoje telo dajati mir, namesto smrti, diskriminacije in 
nasilja – prav to se namreč dogaja v klavnicah. Živali 
so prestrašene in ubite nasilne smrti. Human in sre-
čen umor ne obstaja. V svoje telo dajemo mrtvece, ki 
so umrli nasilne smrti, in se ob tem sprašujemo, zakaj 
je človeška vrsta tako nasilna.

Ljudi, če se dandanes ukvarjamo z aktualnimi 
problemi, bega begunska kriza, teroristični na-
padi, ekonomsko stanje države itd.

Seveda imamo trenutno na Zemlji še številne druge 
probleme. A množično ubijanje krav, prašičev, koko-
ši, puranov, rib in drugih živali za zajtrk, kosilo in ve-
čerjo je največje zlo, ki je kdaj obstajalo. Nič ne pride 
blizu grozotam, skozi katere gredo ta bitja. Glede na 
to, da mesna, mlečna in jajčna industrija letno po-
bijejo 60 milijard kopenskih in 90 milijard morskih 
živali, bi bilo smotrno, da najprej odpravimo najbolj 
nepotrebno količino krutosti in nepravičnosti na tem 
planetu. Ko etičnim razlogom dodamo še okoljske in 
zdravstvene težave, bi moral vsak med nami stremeti 
proti izkoreninjanju specizma.

Torej je narobe, če se ljudje ukvarjajo s človeški-
mi težavami, recimo s trenutnimi napadi v Evro-
pi ipd.?

Problem je, da se ljudje raje osredotočajo na 2 % težave. 
Tako se zavzemajo za pravice ljudi, a briga jih za živali, 
zdravje ali okolje. Če je tako, so še vedno veliki dvolič-

neži, saj v boju proti zatiranju ali za enakopravnost, ki 
ga zahtevajo za ženske, homoseksualce, otroke, črnce 
itd., istočasno zanikajo za živali. Tudi živali želijo biti 
svobodne! Ne želijo si, da jih obravnavamo kot pred-
mete, jim krademo otroke in jih množično pobijamo. 
Irelevantnosti, kot so zastavice in svečke, ki jih večina 
ljudi dandanes deli na socialnih medijih v veri, da na-
redijo nekaj sočutnega za svet, žal ne bodo spremenile 
našega planeta na bolje, niti nikogar naredile bolj etič-
nega ali ljubeznivega. Vse to je le prazno govorjenje 
brez akcije. Še ena misel na to, kako neumno je, da se 
ljudje tako radi osredotočajo na 2 % težave. Nekaj let 
nazaj se je v ZDA osem ljudi okužilo z virusom Ebo-
la. Družba, ki je napajana z mediji, je porabila skoraj 
vsak trenutek za ukvarjanje s tem, kako naj se virusu 
izognejo, tako da se izogibajo tega, sintetizirajo to, ne 
potujejo tja ... Istočasno pa je v tistem letu na tisoče 
Američanov umrlo zaradi srčnih bolezni, raka in dru-
gih bolezni, ki jih direktno povzročajo mesna, mlečna 
in jajčna industrija. A družba ni namenila niti sekun-
de, da bi odsvetovala ljudem, naj se izogibajo hitre in 
predelane hrane itd. Koliko življenj (tako človeških 
kot živalskih) bi lahko rešili, če bi se osredotočali na 
izvor problema, torej na končanje specizma – izvora 
nepravičnosti, okoljskega uničevanja in bolezni?

Gary, znani ste tudi po tem, da primerjate naci-
stični holokavst s človeškim odnosom do živali.

Isaac Bashevis Singer, židovski humanitarec in No-
belov nagrajenec, ki je zbežal iz nacistično okupirane 
Poljske, je obsojal vse izkoriščevalce živali s stavkom: 
»Kaj vedo – vsi učenjaki, filozofi in voditelji tega sve-
ta? Prepričani so, da je človek, ki je največji hudodelec 
med vsemi vrstami, krona stvarstva. Vsa druga bitja 
pa so bila po njegovem ustvarjena zato, da ga oskr-
bujejo s hrano in kožuhom, da jih muči in iztreblja. V 
očeh živali so vsi ljudje nacisti; živali doživljajo več-
no Treblinko.« Singerjeva obtožba je verjetno najbolj 
kritična trditev do človeštva. Uveljavlja dejstvo, da je 
nasilje - nasilje in umor - umor, četudi imajo žrtve 
rogove, škrge, perje ali kožuh. Zgolj v zadnjih 12-ih 
mesecih je bilo na milijarde živali okrog sveta zasu-
žnjenih, ubitih, razkosanih in mučenih v prehranski 
in tekstilni industriji, v vivisekciji in lovstvu, na rodeih, 
v cirkusih in živalskih vrtovih, kar dela živalski holo-
kavst največji holokavst vseh časov. Hkrati pa gre tudi 
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za najdaljši holokavst vseh časov, saj so bile živali prve 
žrtve zasužnjevanja, zatiranja in ubijanja že pred nem-
škim holokavstom, med njim in po njem.

Na podlagi česa lahko primerjamo  
ta dva holokavsta?

Človek je izpopolnjeval svoje psihotične tehnike na 
živalih, preden jih je uporabil za človeka. Heinrich 
Himmler, nemški nacistični vojni zločinec, ki je ustva-
ril plinske celice za Žide, je bil pred tem velik kmet in 
ubijalec kokoši. Ko so nacisti obkrožili Žide, so mate-
ram iz rok iztrgali otroke. V mlečni industriji materam 
takoj po porodu ukradejo teličke. Drugim živalskim 
mamam pa jih odvzamejo po nekaj dneh ali tednih po 
porodu. Ločevanje družin je psihološka pretresljiva 
taktika, ki se uporablja za slabljenje. Nacisti so to teh-
niko izmaknili iz mesne, mlečne in jajčne industrije. 
Žide so označevali s tatuji. Živali v industriji ožigosajo 
z žgočim železom ali jim ušesa preluknjajo s številko. 
Židje so bili poslani v koncentracijska taborišča z isti-
mi tovornjaki, ki še danes prevažajo živali v klavnice. 
Židje so bili, tako kot so živali danes, tretirani kot nič, 
kot da njihova življenja niso pomembna Oba holoka-
vsta lahko primerjamo tudi tako. Pojdite do najbližje 
klavnice, odstranite živali in jih zamenjajte z ljudmi. 
Poustvarili ste Birkenau. Če bi potovali v času nazaj 
in odstranili Žide iz Birkenaua ter jih zamenjali s kra-
vami in prašiči, bi še vedno imeli holokavst. Ko sem v 
letih 2012–2013 predaval v Izraelu, sem predvajal naj-
novejši video iz klavnice in gledalce vprašal: »Zakaj bi 
bili v primeru, da bi v videu ubijali pse in mačke, vsi 
ogorčeni? Če bi bili to otroci, bi se vsi drli: morilci! Ko 
pa so žrtve krave, prašiči ali kokoši, pa je kar naenkrat 
vse v redu?« Tu sem malo zmeden. Je problem v ubi-
janju ali le v tem, kdo je ubit? Gre za ubijanje. Zakaj 
sploh obstaja?

Česa bi se lahko človek naučil od živali?

Človek je preveč neumen, da bi se lahko česa naučil 
od živali, saj se tudi od ljudi, ki jim je mar, ne nauči kaj 
dosti. Zdi se, da ne doprinesemo prav nič pametnega 
k omizju tega planeta, saj smo uničevalci, napadalci in 
odjemalci. Človeško izumrtje bi koristilo zraku, vodi, 
gozdovom in živalim. In vsi izgovori, ki jih ljudje upo-
rabljajo za izkoriščanje živali – kot so navada, udobje, 
okus, tradicija in zaslužek – so neutemeljeni, bedasti 
in barbarski razlogi za namensko škodovanje.

Kaj porečete na ženske, ki dandanes, v času iz-
obilja oblek in hrane, nosijo krzno, in moške, ki 
hodijo na lov?

Želim, da jim, ko bodo potrebovali pomoč, nekdo 
reče: »Vseeno mi je za tvoje življenje. Nisi vreden in 
zame si nepomemben.« Potem bodo morda končno 
razumeli, kaj pomeni biti obravnavan kot nič, kot da 
tvoje življenje nima prav nobene vrednosti. Poleg vi-
visektorjev so lovci in tisti, ki nosijo krzno, največji 
ustrahovalci. In vsak ustrahovalec bi moral začutiti, 
kako je biti ustrahovan. Če se lovci lahko zagovarjajo, 
da ohranjajo ekosistem in ščitijo vrste, ali lahko potem 
tudi živalski aktivisti ubijajo lovce, ker bi tako resnič-
no ščitili vrste? Ljudje menijo, da so živali manjvredne, 
ker bojda niso tako inteligentne in sposobne. Zakaj, 
ker ne igrajo glasbil in ne pišejo simfonij? Prisluhnite 
pticam, čričkom, kitom – živali ne potrebujejo glasbil 
in let učenja, da ustvarjajo simfonije. In če nam je naša 
'inteligenca' dala moč, da vladamo svetu, zakaj hoče-
mo vladati z nasilno pestjo in ne z ljubečim dotikom? 
Zakaj nadaljevati s krvavim pobijanjem, ko bi lahko 
ustvarili enakopravnost in etično zavest na Zemlji?
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Si kdaj želite, da bi živeli na drugem planetu?

Oh, ja! Na planetu, polnem metuljev, lenivcev in žiraf.

Kaj želite sporočiti bralcem?

Zdaj je vaša naloga, da najdete ljudi, ki so žejni zna-
nja, ki niso popolnoma otopeli glede okrutnosti, ki jih 
povzročamo živalim, in jih poučiti. Na žalost boste 
ugotovili, da je »razsvetljenje« grenko in sladko hkrati. 
Na eni strani je čudovito videti, vedeti in živeti resnico. 
Na drugi strani pa je obupno ugotoviti, kako hudoben 
je človek. K sreči pa niso vsi hudobni in brez pomoči. 

Najdite dobre ljudi in pozabite na udarjanje z glavo 
ob steno s tistimi, ki nočejo razumeti. Vedno govorite 
za živali tako, kakor bi želeli, da drugi govorijo za 
vas, če bi bili vi na njihovem mestu. In prosim, sle-
dite svojemu srcu. Vse tiste ideje, ki vam švigajo po 
glavi – spravite v akcijo! Ne čakajte, da drugi naredijo 
spremembe. Sam sem delal 19 let po načelu: »Če želiš, 
da se nekaj spremeni, naredi to sam.« Naredi to tudi ti. 
Preusmerite vse solze, jezo in znanje v akcijo! Zmorete.

Pripravila: Ana Vehovar 
(članek v reviji Sensa)
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Albert Camus je leta 1955 dejal: »Obstaja  samo 
eno  resno filozofsko vprašanje, in to je – samo-
mor.«  Kakopak je mislil na samomor pri ljudeh.  
O živalih, ki bi položile svojo šapo ali kopito na sebe 
in končale svoje življenje mimo naravne poti, je na-
mreč človeku izjemno težko razumeti. 

Kaj poreči ob dejstvih, ki se vijejo skozi vso zgodovino 
in jih človek hote ali nehote spremlja in opaža. Dan-
danes npr. v živalskih vrtovih vse pogosteje opažajo, 
da se makiji, ki so priljubljene tarče selfijev, vse pogo-
steje zaletavajo z glavo v rešetke, in to tako dolgo, do-
kler ne obležijo mrtvi na tleh. Medvedka na Kitajskem, 
zaprta v kletki, je najprej ubila svojega mladiča in nato 
še samo sebe. Ali primer oslice, ki je, ko je dojela, da 
je njen mladič mrtev, preprosto odkorakala v reko in 
utonila. Ali primeri psov, ki so se sestradali do smrti, 
ko je njihov lastnik umrl. 

V poplavi knjig, ki jih dnevno bruhajo založbe, ne bo-
ste našli niti ene na to temo. Ameriški filozof David 
Pen͂a-Guzman je eden redkih, ki se je resno ukvarjal s 
to tematiko. Pod resno menim to, da človek ne ovrže 
non šalantno vsakega poskusa misliti v smeri resnič-
nega ozadja usodne samodestrukcije živali. Do sedaj 
se je namreč vse končalo pri izhodiščni točki, da gre 
pri samomoru živali vedno bodisi za »motnjo v ob-
našanju«, stres,  bodisi za bolezen. Seveda je to tudi 
možno, vendar nikakor ni nujno, da je vedno samo to. 

Ta kratek zapis nima nobenega drugega namena kot 
samo to, da vsaj malo osvetli vzročnost živalskega 
samomora onkraj evidentne patologije. Če namreč 
obstaja samo minorno razločevanje v tej smeri, da si 
žival odvzame življenje hoteno in namenoma, potem 
se gibljemo na izjemno tankem ledu. Kajti, če se živa-
li  resnično ubijejo tako, kot je mnogokrat videti, po-
tem se mora vsaj v zelo omejenih okvirjih zavedati, kaj 
je življenje in predvsem mora žival, spet v sebi lastnih 

ALI LAHKO RAZUMEMO,  
DA TUDI ŽIVALI OBUPAJO 
IN NAREDIJO SAMOMOR?

konstelacijah, vedeti to, kaj ni življenje, torej mora na 
nek sebi lasten način vedeti, kaj je smrt kot taka. 

To pa je tako silovit preobrat, da ga, upam si trditi, da-
našnji človek ne zmore procesirati. Ta  namreč  naje-
da temelje človekovega hierarhičnega, antropocentrič-
nega odnosa do živali. Če še lahko razumemo, da  je 
krokar pameten kot šestletni otrok in da je v skupno-
stih primatov zametek kulture,  nikakor ne moremo 
razmišljati v smeri, da se lahko kdo drug, razen nas 
samih, samouniči  brez patološkega razloga. Kajti to 
bi dejansko pomenilo, da se živali odločajo po nečem, 
kar mi imenujemo svobodna volja, in to bi pomenilo, 
da so živali v svoji biti nekaj popolnoma drugega, kot 
si mi predstavljamo. To bi tudi pomenilo, da so bitja, 
ki skupaj z nami delijo najglobljo usodo naše nemoči, 
skrajnega obupa, depresije in da padajo pod težo bre-
mena prav tako kot mi in da nekje, na neki točki, ne 
zmorejo več živeti, prav tako kot mnogi ljudje. S tem 
bi živali postale nam podobne v naši največji ranljivo-
sti in bi dale ogledalo naši družbi in naši civilizaciji na 
najbolj brutalen način. Če se neka žival ubije sama, 
ima  za to očitno razlog in ta razlog  je lahko tudi 
človek. S  svojim samomorom bi žival, tukaj posebej 
mislim domače živali, posadila človeka  brezkompro-
misno na sodni stol, saj bi breme njihove smrti padlo 
tudi na človeška ramena.

Seveda je vse to samo razmišljanje brez evidentnih 
znanstvenih dokazov. Pa vendarle se spomnimo, kako 
so se znanstveniki posmihali Jane Goodall, ko je ome-
nila, da šimpanzi uporabljajo orodja za to, da zbezajo 
termite iz lukenj v drevesnih deblih. Danes jo poslu-
šajo zelo resno, ko govori o tem, da imajo šimpanzi 
zametke religiozno ritualnega obnašanja.

Avtor: Demitrij Osterman, dr. vet. med.
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V TV oddaji Zadnja beseda je članica omizja Mile-
na Miklavčič prenesla sporočilo svoje sosede Mice 
z vasi o tistih, ki ne jedo živali: »Povej na glas, da 
se delajo iz hrane norca, so vsega siti in da še nikoli 
niso bili lačni.« Pred tem je povedala, da so »vsi ti 
načini dojemanja prehrane bogoskrunski«. Vodite-
ljica oddaje Valentina Smej Novak temu ni opore-
kala. Katerega boga skrunijo tisti, ki ne jedo mesa 
ali sledijo veganstvu? Je norčevanje iz hrane, če se 
zavedaš, da je sodobna živinoreja brutalna smrt mi-
lijonov trpinčenih živali?

Da bi razumeli takšne kritike do odklanjanja mesa ali 
veganstva, se moramo nekoliko zazreti v preteklost. 

ŠEPETANJA PREDNIKOV 
V PRAVLJICAH
»Močnik je steber dežele Kranjske.«

Tudi Milena Miklavčič se je v svoji knjigi oprla na ljud-
sko modrost: »Ogenj, rit in kače niso igrače.« Izročilo 
nas torej uči, naj bomo pri nekaterih stvareh, ki imajo 
lahko usodne posledice za vse, še posebej previdni.

Ugotovimo lahko tudi, da je slovenski rek: »Če kruh 
pade ti na tla, poberi in poljubi ga,« prav tako še da-
nes enako pomemben kot nekoč, saj sporoča, da je v 
vsakem kosu kruha delo narave in človeka, ki zorje 
zemljo, hrani semena, jih poseje, skrbi za polje, žanje, 
melje in peče – skupaj z Zemljo, ki vse to omogoči s 
hranili, s soncem, dežjem in zrakom. Kakšno veliča-
stno znanje je zajeto v enem samem reku.
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Večina nepremožnega prebivalstva v Sloveniji v prete-
klosti ni redno uživala mesa oziroma ga je jedla zelo 
redko. Od kod bi sicer bili izreki kot: »Močnik je ste-
ber dežele Kranjske.« V tem izreku ni sledu o tem, da 
je brezmesna jed norčevanje izbirčnih, ampak steber 
cele dežele. Zato je izbira hrane brez mesa in živalskih 
izdelkov zmotno označena kot »izbirčnost«. Danes 
ljudje plačujejo za čemaž, ki je bil še nedavno za veči-
no »plevel« in spijo na vzglavnikih iz ajdovih luščin, ki 
so bile nedolgo nazaj zgolj »smeti«.

Meso pa je po drugi svetovni vojni med ljudmi, ki so 
ga uživali pred tem le občasno, postalo statusni sim-
bol. Ne le to, tudi hudo pomanjkanje hrane med vojno 
je pustilo boleče posledice. Hkrati so že pred stotimi 
leti tudi v Sloveniji v toplicah izvajali »zdravilne kure«, 
saj so premožnejši tudi takrat imeli težave zaradi uži-
vanja mesa, alkohola, premastne in presladke hrane. 
Zelo znan primer je švicarski zdravnik Arnold Rikli, 
ki se je s tem ukvarjal na Bledu že v 19. stoletju.

Zelo težko tudi primerjamo ekološko onesnaženost in 
odnos do živali pred pol stoletja in danes. Razmere 
so se spremenile zaradi uporabe umetnih hormonov, 
pesticidov, herbicidov in gensko spremenjenih rastlin. 
Odnos ljudi do živali pa se je odtujil do kriminal-
nih razsežnosti. Pa je bilo vedno tako? Če so različ-
na verovanja in religije zavezane različnemu odnosu 
do živali, prav tako politične ali drugačne usmeritve, 
se lahko zazremo v ljudsko ustvarjalnost in skušamo 
najti odmev preteklosti tudi za sedanjost.

Šepetanja prednikov v pravljicah

Morda kje na svetu celo obstaja pravljica ali ljudsko 
izročilo, po katerem je ubijanje živali središčna tema 
nauka in sporočilo rodovom, ki prihajajo za nami. Ne 
poznam je. V slovenskem ljudskem izročilu poznamo 
pravljico o volu, ki joka ob mlajšem, da ga bodo ubili 
in mu pove, kako naj kmetu reši življenje pred pikom 
kače. Torej vol ima čustva in hudo mu je umreti pod 
nožem. Kljub temu preda mlajšemu volu sporočilo, 
kako naj pomaga človeku. Iz te pravljice lahko razbe-
remo, da so slovenski predniki sočustvovali z živalmi, 
s katerimi so bivali. Pripisovali so jim tudi dobrona-
merne lastnosti. Kot vemo celo medvedu, ki v slo-
venski pravljici prinese dekletu, ki mu je pomagala, 
celo zibko hrušk.

Iz priljubljene pravljice Čarobni fižolčki lahko razbe-
remo tudi, da je prodaja krave s strani družine zadnji 
korak iz obupa zaradi lakote. Zato v tej stiski otrok 
dobi čudežno pomoč v obliki fižola, ki junaka vodi do 
preživetja njegove družine. Morda iz simbolike lahko 
razberemo, da je možna menjava živalskih beljako-
vin (mleko) za rastlinske (fižol)? Seveda gre za grobo 
poenostavitev pomena pravljic. Poglobljeno analizo 
najdemo v knjigi Bruna Betlehema, Rabe čudežnega. 
A vendar ostajajo pravljice neizčrpen vir spoznanj in 
navdiha tako za otroke in odrasle kot za raziskovalce.

Zanimiva bi lahko bila tudi ekološka razlaga pravlji-
ce o žabi in princesi, ko je sprejetje na pogled morda 
manj ljubke, a zelo koristne živali, kot je žaba, preo-
brat celotne zgodbe. Se je tudi na ta pravljični način 
predajalo znanje, da je tudi ta dvoživka pomembna za 
naravo in s tem tudi za človeka?

Ob prebiranju lahko ugotovimo, da so v slovenskih 
ljudskih pravljicah živali pogosto nosilke modrosti 
in naukov za vsakodnevno življenje človeka, ki ga ne 
kaže zanemariti in da dojemanje vseh živali, tako goz-
dnih kot domačih, ni bil, da so le predmeti, s katerim 
se prehranjuje in trguje, čemur smo priča danes. S tem, 
ko škodujemo in pobijamo živali, namreč škodujemo 
predvsem sebi, ker so tudi one del okolja, v katerem 
živimo.

V preteklih časih je nastal izrek: »Ogenj, rit in kače, 
niso igrače.« Morda se bo iz današnjih dni ohranila 
misel »GSO ni za človeško telo« ali pa »Kdor se s klo-
baso in kračo masti, grobarju posel naredi«.

Kakor smo za razliko od nekaterih zmotnih in krivič-
nih postopkov v preteklosti prenehali ljudi kovati v 
verige, jih kot sužnje bičati na polju in jim odvzemati 
vse pravice, je čas, da spoznamo, kaj delamo živalim, 
naravi in s tem tudi sebi. To nas pravljice naučijo naj-
prej - vse dobro in slabo je poplačano.

Nekaj dobrega lahko storite že z nakupom knjige Ži-
vali, moje prijateljice Zavoda za zaščito rejnih živali 
Koki, ki opisuje življenje rešenih živali, ki so prestale 
veliko hudega.

Avtorica: dr. Katerina Vidner Ferkov,
urednica spletnega portala Zdravo Slovenija
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11. junija 2018 ob 10. uri ga je prinesla v Veterinarsko 
ambulanto. V čakalnici je bilo že nekaj ljudi s psi in 
mačkami. Veterinar ni imel časa, da bi srnjačka takoj 
pregledal. Srnjaček je ostal v ambulanti. Pozneje se je 
pokazalo, da so imeli prednost vsi psi in vse mačke, 
tudi tisti, ki so prihajali kasneje. Ljudje, ki so plačniki 
storitev za njihove živali, imajo vedno prednost. Šele 
ob 13. uri so srnjačku nastavili infuzijo in mu v po-
poldanskih urah zašili jezik. Naslednji dan so mu na-
ravnali čeljust, prav tako v popoldanskih urah. Vedno 
so bili prednostno obravnavani ne nujni primeri do-
mačih živali. 14. junija 2018 sva srnjačka prejela v do-
mačo oskrbo midva s soprogo. Dobila sva informacijo, 
da je srnjaček ustrezno oskrbljen. Ob prevzemu Brina 
nisva dobila nobene informacije glede morebitnega 
nadaljnjega zdravljenja bolečin in vnetja, čeprav sva 
izrazila željo po informacijah. Rečeno nama je bilo, da 
je lečeči veterinar edini, ki ve, kaj je srnjaček prejemal. 
Ob prevzemu srnjačka je bil zaseden (prav takrat je 
operiral). Tako so rekli, naj ga za informacije pokliče-
va pozneje po telefonu. Dobila sva samo navodila gle-
de hranjenja (naj ga hraniva po desni strani, ker je na 
levo iz ustne votline štrlel otečen jezik) ter z mlekom v 
prahu za teličke in informacijo, da ni odvajal ne blata, 
ne vode. Izvedela sva tudi, da srnjačka (mladička, sta-
rega nekaj dni) ponoči niso hranili (od zaprtja ambu-
lante do 8. ure, ko jo spet odprejo). Še isti in naslednji 
dan sva večkrat skušala dobiti lečečega veterinarja po 
telefonu na njegovo osebno telefonsko številko, ki sva 
jo dobila v Veterinarski ambulanti, a vedno neuspe-
šno. Telefona ni nikdar dvignil, klica pa tudi ni vrnil. 
Pri naju je srnjaček po stimulaciji anusa in spolovila z 
vlažno krpo začel odvajati izrazito zasušeno blato, ki 
je počasi prešlo v drisko. Tega štiri dni hospitalizacije 
niso počeli. Njegovo fizično stanje je pešalo, zato sva 
se odločila za obisk Veterinarske ambulante v Lenar-
tu. Tamkajšnja veterinarka je ob kliničnem pregledu 

BRINOVA ZGODBA 
Niso si vsi veterinarji izbrali svojega poklica, ker bi imeli radi živali

takoj posumila na dodaten, še neodkrit zlom spodnje 
čeljusti, ki ga je dokazala z rentgenskim posnetkom. 
Pogovarjali smo se o možnostih nadaljnje operativne 
oskrbe. Drugi problem je bil otečen in zagnojen jezik. 
To je odprlo vprašanje predhodne antibiotične terapi-
je. V tej drugi ambulanti je srnjaček prejel analgetik, 
prejela sva antibiotike in navodila za nadaljnjo oskrbo. 
V noči na 16. junij je srnjaček Brin umrl.

Potem sem začel postavljati neprijetna vprašanja, ki 
sem jih preko elektronske pošte naslovil na lečeče-
ga veterinarja in na lastnika Veterinarske ambulante, 
ki je Brina prva prevzela v oskrbo. Dejstvo je, da so 
spregledali pomemben zlom desnega kota spodnje 
čeljusti. Srnjačka so ves čas hranili v predelu zloma in 
tudi nama so dali navodila, naj ga naj hraniva v prede-
lu zloma. V štirih dneh hospitalizacije bi mu naj dali 
analgetik samo enkrat (sledi iz Ambulantnega dnev-
nika, ki so mi ga po kakšnem mesecu dni poslali, ne iz 
njihovih sporočil, kjer sem to vprašanje večkrat odprl), 
kar pomeni, da je sicer trpel neznosne bolečine, ne le 
pri njih, temveč tudi, ko je bil v naši oskrbi. Iz Am-
bulantnega dnevnika sem lahko razbral, da je samo 
enkrat prejel anestezijo kljub dvema operativnima po-
segoma v dveh različnih dneh. Ambulantni dnevnik je 
bil datiran na dan odpusta in označen z uro, ki je bila 
dobri dve uri zgodnejša od prevzema. Se pravi, da naj 
bi bile informacije, ki sem jih tako iskal in ne dobil, že 
na voljo. Tako sem posumil, da so Ambulantni dnev-
nik preprosto napisali po tem, ko sem začel pošiljati 
svoja vprašanja. Iskreno dvomim, da je srnjaček sploh 
dobil kak analgetik in antibiotik v vsem času bivanja 
pri njih. In ob vseh zagotovilih, kako je prejel infuzijo, 
ni imel nikjer po telesu obrite dlake. V odgovorih, ki 
sem jih prejemal, ni bilo nobenega obžalovanja. Edino 
obžalovanje je bilo, da so srnjačka prepustili nama v 
nadaljnjo oskrbo. Lečeči veterinar je bil v svojih spo-
ročilih vedno bolj žaljiv in ciničen, tako da se mi je za 

Brin je bil nekaj dni star srnjaček, na polju poškodovan s kosilnico. Poškodbe glave so bile hude. Našla ga 
je gospa, ki ji je segel v srce, in ga odnesla k veterinarju, ki mu je zaupala. Kaj se je z njim dogajalo potem, 
izvemo iz tega zapisa.
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vsebino njegovih sporočil opravičil celo lastnik ambu-
lante. Vse, kar sem želel, je bilo, da bi se iz svoje zgodbe 
nekaj naučili in da bi nekaj spremenili v odnosu do 
živali. Da bi v živalih videli druga čuteča bitja in v sebi 
začutili poslanstvo, da jim pomagajo v bolečinah in 
stiski, ne pa, da vidijo v njih samo objekt svoje obrav-
nave, ki ima vrednost glede na debelino denarnice nji-
hovih lastnikov. Prostoživeče živali nimajo lastnikov 
z imeni in priimki. Njihova lastnica je država. Zato se 
jih veterinarji praviloma otepajo. 

Veterinarsko ambulanto in lečečega veterinarja sem 
prijavil Veterinarski zbornici in zahteval izredni stro-
kovni nadzor. Tega so opravili in 23. oktobra 2018 iz-
stavili odločbo, iz katere je razvidno:

Nadzorna komisija je ugotovila, da je možno Veteri-
narski dnevnik retrogradno popravljati, kar »postavlja 
dvom v ustreznost zapisane diagnoze in terapij«. 

Delo veterinarja je komisija ocenila z negativno oceno 
in predlagala obravnavo pred Razsodiščem Veterinar-
ske zbornice Slovenije zaradi neustreznega zdravlje-
nja živali. Srnin mladič bi moral biti zaradi prepreči-
tve mučenja živali takoj po sprejemu evtanaziran ali 
pa nemudoma napoten v registrirano zatočišče za 
prostoživeče živali, nikakor pa ne bi smel biti oddan 
v oskrbo fizični osebi. Glede na to, da se je veterinar 
odločil za operativni poseg na živali, bi moral nujno 
opraviti rentgensko slikanje glave že ob kliničnem 
pregledu živali in po končanem operativnem posegu.

S tem je Nadzorna komisija Veterinarske zbornice Slo-
venije sprejela sklep, da je bilo Brinu povzročeno ne-
potrebno trpljenje zaradi nevestne veterinarske službe, 
kar je opredeljeno v 347. členu Kazenskega zakonika.  
Šlo je za dalj časa trajajoče trpljenje živali, opredeljeno 
v 4. členu Zakona o zaščiti živali. V 8. členu Zakona o 
zaščiti živali beremo, da morajo biti bolne, poškodo-
vane in onemogle živali takoj ustrezno oskrbljene. 32. 
člen govori o tem, da mora veterinar bolnim in poško-
dovanim živalim nuditi potrebno nujno veterinarsko 
pomoč, neozdravljivo bolnim ali poškodovanim pa 
zagotoviti takojšnjo usmrtitev. 

Po odločbi Veterinarske zbornice sem se ponovno 
obrnil na lečečega veterinarja in lastnika Veterinarske 
ambulante, kamor je bil Brin prvič sprejet v obravna-
vo. Zanimalo me je, kaj so se iz te zgodbe naučili in 

kaj konkretno so storili, da se Brinova zgodba ne bi 
ponovila. Odgovora nisem dobil. Zato sem lečečega 
veterinarja prijavil na policijo zaradi mučenja živali.

Po nekaj mesecih sem dobil v roke odločbo okrajnega 
tožilca, da je kazensko ovadbo zavrgel. Ko sem pov-
prašal o razlogih, sem dobil odgovor, da nisem zain-
teresirana stranka v postopku. Latnica Brina je bila 
namreč Država. Na odločbo se ni možno pritožiti. S 
tem je zadeva dobila končni epilog.

Sklep. Ne domnevajte, da so si vsi veterinarji izbrali 
svoj poklic, ker so imeli radi živali. In veliko teh, ki 
so jih imeli radi, je šlo skozi zelo problematično izo-
braževanje, tekom katerega so si morali nadeti oklep, 
da bi manj čutili. Cilj tega izobraževanja ni empatija 
do živali. Čustva so namreč v napoto pri hitrem od-
ločanju in ukrepanju ob ranjeni živali. Cilj je usposa-
bljanje strokovnjakov za odvzemanje krvi, operacije, 
evtanazije, umetno oplojevanje in kontrolo mesa v 
klavnicah. V klavnicah ni prostora za sočutje do živa-
li. To se lahko tekom izobraževanja, če študenti niso 
res budni in odločeni ostati drugačni, izgubi. V malih 
veterinarskih ambulantah so včasih živali pomembne 
samo toliko, koliko je pomemben njihov lastnik. In 
drugačen je odnos do živali, ko je lastnik prisoten, kot 
takrat, ko ni. To sva s soprogo doživela pri ravnanju 
živinozdravnika z najino muco, ko je bil prepričan, da 
ga ne vidiva.

Če najdete ranjeno prostoživečo žival, jo peljite k ve-
terinarju. Premislite, h kateremu. In ko jo tja pripeljete, 
povejte, da boste sami krili stroške pregleda in oskrbe. 
Veterinar lahko potem reče, da bo veterinarska ambu-
lanta krila stroške ali da bodo ti minimalni, a pripra-
vljenost plačila morate najprej izkazati vi. Sicer tvegate, 
da se bo Brinova zgodba ponovila.

 Avtor: mag. Miloš Židanik

OSVOB ODITEV ŽIVALI , JUNIJ 2019    27



Dr. Alex Jordan je raziskovalec na oddelku za skupinsko vedenje nemškega inštituta Max Planck, ene iz-
med vodilnih svetovnih raziskovalnih organizacij s 33 Nobelovimi nagrajenci in v letu 2018 na tretjem 
mestu po številu objav v vodilni znanstveni reviji Nature, takoj za kitajsko akademijo znanosti in univerzo 
Harvard. Dr. Jordan veliko raziskovalnega dela posveča ribam. V zadnjem obdobju se je posvetil raziskavi, 
ali se ribe prepoznajo v zrcalu.

RIBE SE PREPOZNAJO V ZRCALU
Nova študija nemškega inštituta Max Planck

ga leta starosti. Vse živali, ki so dokazano uspešno 
opravile preizkus, imajo zelo razvito socialno ži-
vljenje. Znanstveniki sklepajo, da take živali tudi lažje 
dojemajo, da se drugi v njihovi skupini zavedajo sebe, 
in z njimi sočustvujejo.

Dr. Jordan je preizkus najprej izvedel s sladkovodnimi 
ostrižniki, ki preizkusa niso opravili. Nato se je s sode-
lavci odločil preizkus izvesti z ustnačami (Labroides 
dimidiatus), družabnimi, majhnimi morskimi ribami, 
ki živijo v obalnem pasu in na koralnih grebenih. Pre-

FOTO: Philippe Bourjon

Preizkus z zrcalom je leta 1970 razvil ameriški psiho-
log Gordon Gallup. V bližino živali postavijo zrcalo 
in ji najprej pustijo, da se nanj navadi. Potem živali 
na telo namestijo barvni madež, ki je viden le v od-
sevu. Če žival madež opazi v odsevu in se potem tam 
dotakne ali poskuša madež odstraniti, je to dokaz, da 
je prepoznala sama sebe v odsevu, kar kaže na samo-
zavedanje.

To zmožnost so dokazali le pri nekaterih višje razvitih 
sesalcih in ptičih. Večina ljudi jo razvije okoli druge-
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hranjujejo se tako, da večjim ribam odstranjujejo zaje-
davce in odmrlo kožo.

Ustnače so na začetku šle skozi podobne faze kot šim-
panzi, ki prvič vidijo zrcalo. Najprej so napadle svoj 
odsev. Potem so pred zrcalom kazale neobičajno ve-
denje, kot na primer hrbtno plavanje. Po nekaj dneh 
so več časa prebile v bližini zrcala, kot da so preuče-
vale odseve. Nato so raziskovalci na kožo pod vratom 
rib nanesli nekaj rjave barve, na druge pa za kontro-
lo brezbarven material. Ribe so pred zrcalom najprej 
preučevale madeže, nato pa vrat podrgnile ob kame-
nje, kar je pri ribah običajen način odstranjevanja mo-
tečih stvari. Po drgnjenju so odplavale nazaj do zrcala. 
Znanstveniki so sklenili, da so tri ribe uspešno opravi-
le preizkus. Kadar se ribe niso videle v zrcalu ali je bila 
oznaka brezbarvna, nanjo niso reagirale.

Nekateri znanstveniki, kot dr. Gallup, so prve izsledke 
zavrnili kot ne dovolj prepričljive. Dr. Jordan je zato 
izvedel dodatne preizkuse in končno so njegov čla-
nek sprejeli v objavo pri ameriški reviji PLOS Biology. 
Sam dr. Jordan je rezultate komentiral zadržano. Po 
njegovem mnenju je potrebno razmisliti, kakšno sto-
pnjo samozavedanja dokazuje prepoznavanje lastnega 
odseva v zrcalu in kakšen pomen naj znanstveniki to-
rej pripisujejo temu uveljavljenemu preizkusu.

Avtor: mag. Martin Vrečko
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Terenska študija Neodvisne univerze v Barceloni 
je dokazala uspešnost etičnega nadzora populacije 
divjih prašičev s kontracepcijskim cepivom. Komi-
sija za pravice živali (CPDA) skupaj z odvetniškimi 
združenji Katalonije in Balearskimi otoki, Fakulte-
ta za veterinarsko medicino Samostojne univerze v 
Barceloni in Deželni svet mesta Barcelona so v regi-
jah Vallès Occidental v Kataloniji izvedli študijski 
projekt s kontracepcijskim cepivom, katerega na-
men je bil na etičen način zmanjšati število divjih 
svinj. Od začetka študije se je število divjih prašičev 
na tem območju zmanjšalo za več kot 400 v samo 
enem letu. Znanstveniki potrjujejo, da je bilo cepi-
vo učinkovito pri vseh živalih, ki so ga prejele, in 
posledično se zato v enem letu ni rodilo 400 divjih 
prašičev. To število ustreza številu živali, ki so jih 
lovci ubili na tem področju v letu prej.

Znanstveniki pojasnjujejo, da množični lov povzroča 
spremembe ekosistema, ki namesto do zmanjšanja, 
privedejo do povečanja populacije divjih prašičev. Na-
sprotno pa naj bi se kontracepcijsko cepivo pri divjih 
svinjah izkazalo za zelo učinkovito metodo, ki je pri-
merljiva z nadzorom razmnoževanja mestnih mačk s 
pomočjo sterilizacije in z nadzorom populacije me-
stnih golobov s kontracepcijsko krmo.

Poleg učinkovitosti metode izvajalci projekta še iz-
postavljajo, da je cepljenje dolgoročno povezano z bi-

KONTRACEPCIJA  
ZA DIVJE PRAŠIČE
Zmanjšanje števila divjih prašičev s cepljenjem - terenska študija v Španiji

stveno nižjimi stroški in da lahko prepreči   prometne 
nesreče, ki so tudi posledica bežanja živali pred lovski-
mi puškami. 

»Uporaba etičnih metod za nadzor nad populacijo ži-
vali je tudi obveza javne uprave, kot izhaja iz katalon-
skega zakona o zaščiti živali,« je zapisano na spletni 
strani Generalnega sveta španskih odvetnikov. »Ko-
misije za zaščito pravic živali katalonskih odvetniških 
združenj zagotavljajo in pozivajo javno upravo k spo-
štovanju predpisov. Zato v mestnem svetu Barcelone 
in ministrstvu za kmetijstvo predlagajo, da naj se za 
nadzor populacije divjih prašičev uporablja kontra-
cepcijsko cepivo.«

Vir: Freiheit für Tiere 2/2019
Prevod: Gretta Fegic in mag. Martin Vrečko

…………………………………………………………

OPOMBA: Decembra 2016 smo v 32. številki revije Osvobodi-
tev živali objavili članek o divjih prašičih v Nemčiji (Z lovom se 
ne da regulirati divjih svinj, str. 45–47). Pred desetletji so skle-
nili, da je divjih prašičev v državi „preveč“, zato so intenzivirali 
lov nanje. Število ubitih prašičev je naraslo s 100.000 v začetku 
osemdesetih, na preko pol milijona letno. Zdaj v Nemčiji tudi 
lovski strokovnjaki ugotavljajo, da je strategija zgrešena. Ne le, 
da so divji prašiči na povečan lov reagirali z bolj množičnim 
razmnoževanjem in jih je več kot prej, zaradi porušene soci-
alne strukture v skupinah se je še bistveno bolj povečala ško-
da. Podobne so tudi izkušnje v drugih evropskih državah. V 
Sloveniji kmetijske organizacije in ministrstvo nočejo sprejeti 
strokovnih ugotovitev (vsako leto lovci v Sloveniji pobijejo okrog 
10.000 divjih prašičev), potem pa ugotavljajo, da je stanje še slab-
še.  (Martin Vrečko)
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Dr. Simona Gomboc je doktorica socialne psihologije, predavateljica na Oddelku za psihologijo Fakulte-
te za matematiko, naravoslovje in informacijske tehnologije Univerze na Primorskem, kjer se med drugim 
ukvarja tudi s področji socialne motivacije, medskupinske dinamike in teorije navezanosti. Vodi Psihološko 
posvetovalnico, ki deluje znotraj mladinskega centra Mladinska postaja Moste v Ljubljani. Slovensko vegan-
sko društvo jo je povabilo, da je 7. februarja 2019 izvedla predavanje z naslovom Kako živeti kot vegan v ne-
veganskem svetu. Ker je bilo predavanje za vse prisotne zelo aktualno in koristno, smo jo zaprosili za pogovor 
tudi za našo revijo.

KAKO ŽIVETI KOT VEGAN 
V NEVEGANSKEM SVETU?
Pogovor s socialno psihologinjo  
dr. Simono Gomboc

KAKO NE IZGORETI OB TOLIKŠNEM  
TRPLJENJU ŽIVALI?

Tistim, ki so vegani iz etičnih razlogov, se zdi ta 
svet zelo krut, saj se znamo vživeti v položaj živa-
li, še posebej rejnih živali, ki na tem svetu najbolj 
trpijo. Kako naj se vegani soočimo s tako žalostno 
resnico? Kaj naj vegani storijo, na kaj naj pazijo, 
da zaradi svojega občutljivega dojemanja sveta 
in zavedanja, da se živalim dogaja nezaslišana 
krivica, ne izgorijo in ne doživijo adrenalnega 
zloma?

O skrbi za mentalno zdravje danes vemo že veliko, še 
posebej se mi zdi spodbudna novica, da je znanstveno 
preverjenih že veliko relativno preprostih vedenjskih 
strategij. Kar pomeni, da lahko posameznik sam, brez 
pomoči strokovnjaka, veliko naredi z uvedbo nekate-
rih novih navad. Za izločanje endorfinov, ki priskrbijo 
občutek evforije, je npr. zelo koristno raztezanje mišic, 
pri izločanju serotonina, tako imenovanega hormona 
sreče, je nujno zadostno izpostavljanje soncu in tako 
naprej. Pomembno je opozorilo, da moramo, če občut-
ki anksioznosti, depresivne misli, tesnobe trajajo dalj-
še časovno obdobje, poiskati strokovno pomoč. Hkrati 
pa lahko proaktivno tudi sami že veliko naredimo - za 
več informacij o načinih skrbi za mentalno zdravje pri-
poročam npr. knjigo z angl. naslovom Habits of Happy 
Brain, avtorice Lorette Graziano Breuning.

Postaviti sebe na prvo mesto je seveda lahko reči, 
težje pa udejanjiti. S kakšnimi strategijami si lah-
ko pomagamo?

Zagotovo je strategij več. V situacijah, ko posameznik 
izgoreva zaradi intenzivne skrbi za drugega (za človeka 
ali žival), je pogosto učinkovito, da se v polnosti zave-
mo, da je neizogibno (če hočemo še naprej pomagati 
pomoči potrebnim), da sebe ohranimo pri močeh - to 
pomeni, da smo v zadostnem fizičnem in psihičnem 
zdravju. 
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Radi bi spremenili svet, vendar se stalno srečuje-
mo s frustracijo, da smo nemočni, ker lahko spre-
minjamo le sebe. Kako sprejeti, da smo nemočni, 
da trpljenja in pobijanja živali ne moremo prepre-
čiti?

Pri tem odgovoru tvegam, da bom delovala laično, zdra-
vorazumsko, vendar menim, da je smiselno redefinirati 
razumevanje vpliva oz. nemoči na drugi strani. Res je, 
vsak od nas sam zmore narediti le malo. Problem, ki ga 
želimo odpraviti, je ogromen. Hitro se znajdemo v raz-
mišljanju, da je vse, kar lahko naredim, neznatno proti 
temu, kar bi bilo potrebno narediti – že včeraj. Frustri-
rajoče je, težko se je sprijazniti s počasnostjo reševanja. 
Toda, če pogledate katerokoli uspešno družbeno giba-
nje v preteklosti (boje za pravice žensk, za odpravo su-
ženjstva itd.), vidite, da je bila naloga vsakič ogromna, 
velika, a na koncu očitno ne prevelika. Družbeni pro-
cesi tečejo relativno počasi, a pomembno je ohraniti 
zavedanje, da venomer potekajo, da se stvari nenehno 
spreminjajo. Nujni za te procese spreminjanja pa so 
posamezniki, ki kljub zavedanju velikosti problema še 
vedno verjamejo v cilj in delujejo na mikro ravni vsak-
danjih zmag, ko npr. v kavarni naročijo kavo z riževim 
mlekom, tudi če ostali gostje (še) pijejo kavo s kravjim. 

Še posebej stresno, če ne že travmatično, je delo-
vanje tistih aktivistov za pravice živali, ki hodijo 
pred klavnice, se poslavljajo od nedolžnih živali, 
jih fotografirajo in v živo vidijo njihovo stisko in 
strah pred smrtjo. Mnogi jokajo zaradi intenziv-
nega doživljanja situacije pred klavnico, ki jo opa-
zujejo. Njihov cilj je sicer, da zabeležijo te živali, 
da so živele, obstajale, a zdi se, da gre za globoko 
notranje žalovanje za to množico živali, ki morajo 
vsak dan tam umreti. Kaj menite o tem? Ali lahko 
to dolgoročno vpliva na njihovo zdravstveno sta-
nje? 

Absolutno. Ne predstavljam si situacije, ko na posame-
znika to ne bi imelo vpliva, tudi pri tistih posameznikih, 
ki ne izkazujejo čustvenih reakcij v dani situaciji. Da si 
aktivist za pravice živali, pomeni, da ti je mar za živali. 
Videti trpljenje nekoga, za katerega ti je mar, po defi-
niciji ne more ostati nevtralno doživetje. Tudi če posa-
meznik verjame, da se zmore na ta način izpostavljati, 
mora razumeti, da se izpostavlja travmatičnim izku-
šnjam, ki vsaj v primeru ponavljajočega izpostavljanja 

zelo pogosto vodijo v tako imenovano kumulativno 
travmo in razvoj posttravmatskega stresnega sindroma. 

Doma imamo mnogi svoje domače živali, ki jih 
imamo radi, smo nanje navezani. Verjetno se prav 
zato še bolje zavedamo krivic, ki se dogajajo dru-
gim čutečim živalim, ki jih ne poznamo. Vprašati 
pa vas želim nekaj drugega. Kaj lahko živali člove-
ku dajo v čustvenem, psihološkem smislu?

Ogromno. Danes ne govorimo več o posameznih tera-
pevtskih živalih, npr. terapevtskih psih ali konjih, am-
pak vemo, da so praktično vse živali terapevtske. Razlag 
za blagodejne učinke stika z živalmi je več, v osnovi so 
povezani s tem, da se ljudje tako kot ostali sesalci za 
preživetje zanašamo na življenje v skupini. To se potem 
odraža v močnih socialnih potrebah in posledično v 
velikem tveganju za osamljenost. Občutke osamljenosti, 
ki so velik rizični dejavnik pri mnogih psiholoških mo-
tnjah, pa lahko uspešno blažijo prav živali.

KAKO SOBIVATI Z NEVEGANI?

Nekateri vsejedi ljudje še nikoli niso razmišljali in 
ozavestili krivičnega odnosa do živali, ki smo ga 
podedovali z rojstvom in ga še niso kritično pre-
vrednotili. Če vegani opozarjamo na to, da imajo 
živali enako pravico do tega planeta kot mi, da 
je njihovo suženjstvo krivično, nas dojemajo kot 
agresivne. Zakaj se to dogaja? Ali smo vegani res 
agresivni, saj se vendarle zavzemamo za pravič-
nejši odnos do živali in do spoštovanja živali kot 
čutečih živih bitij?

Tu je smiselno ločiti dve ravni. Eno je, ali je cilj, za kate-
rega si prizadevamo, pravičen, solidaren, ali si prizade-
vamo, da bi bil ta svet manj agresiven. Mislim, da tu ni 
nobenega dvoma, da je temu v okviru prizadevanja za 
pravice živali tako. Druga raven pa je vezana na možnost, 
da je način doseganja tega cilja agresiven oziroma da je s 
strani tistih, ki so deležni prepričevanja, to samo dojeto 
kot agresiven način. Mislim, da se v realnosti dogaja obo-
je: po eni strani je razumljivo, da ne rečem človeško, da 
kdaj borcem za pravice živali ne uspe ohraniti »mirnih 
živcev«, po drugi strani pa ljudje, ki so deležni prepri-
čevanja, pogosto uporabljajo obrambni mehanizem tako, 
da prepričevalce označijo kot agresivne, ker na ta način 
dosežejo, da razvrednotijo vir sporočila in se jim posle-
dično lahko zazdi, da je tudi sporočilo brezpredmetno. 
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Rejne živali se rodijo v suženjstvo, celo svoje 
kratko življenje preživijo na prekratkih verigah 
ali v kletkah. Prikrajšane so za sončno svetlobo, 
ne morejo se gibati, njihove osnovne življenjske 
potrebe niso zadovoljene, na koncu jim še nasil-
no vzamejo življenje. Kako naj vse to povemo ti-
stim, ki se vsega tega ne zavedajo, ne da bi izpadli 
agresivni?

Najprej je pomembno še enkrat poudariti, da je z vi-
dika razmišljanja o učinkovitem socialnem vplivanju 
ključno, da se najprej zavemo, da je res pomembno, da 
način ni agresiven oziroma da ne izpade agresiven. Kot 
sem omenila zgoraj, če prejemnik sporočila najde način, 
kako delegitimizira vir sporočila (in to pogosto nare-
di s tem, da ga dojame kot agresivnega), sploh ne bo 
začel razmišljati o vsebini sporočila. Kako ostati miren 
sporočevalec, prepričevalec? S tem, da pazim na svoje 
mentalno zdravje, da ne postanem preveč izčrpan, fru-
striran, nestrpen, da s tem posledično preprečim, da bi 
moj način prepričevanja ne postal nestrpen, agresiven. 
Hkrati pa je pomembno diferencirati skupino tistih, ki 
jim želim približati svoje sporočilo. Delež populacije, 
na srečo majhen, enostavno ni dovzeten za sporočilo 
aktivistov za pravice živali. Brez pomena se izčrpavamo, 
če jih poskušamo prepričati. Pomembnejše je – oseb-
no se mi zdi to celo ključno – da usmerimo prizade-
vanja na ljudi, ki so dovzetni za sporočilo. Iz raziskav 
je mogoče sklepati, da je tak dobršen del, če ne večina 
populacije. Ugotavljamo med  drugim, da ima večina 
ljudi vzpostavljene mehanizme, s katerimi se izogiba 
soočenju s trpljenjem živali (npr. z objektivizacijo živa-
li), kar pomeni, da na bolj ali manj zavestni ravni čutijo, 
da je s tem nekaj narobe, saj v nasprotnem primeru ne 
bi potrebovali tovrstnih psihološkim obramb. To je z 
vidika odgovarjanja na vaše vprašanje pomembno zato, 
ker iz tega sledi, da ljudem, ki so dojemljivi (in jih je 
torej sploh smiselno dodatno spodbuditi), ni potrebno 
pokazati posnetkov hlevov in klavnic (in s tem tvegati 
očitkov, da smo agresivni), ampak večina ljudi potre-
buje pomoč »samo« pri spremembi navad (kar se lepo 
dosega skozi neagresivne pristope, npr. kuharske delav-
nice veganske prehrane). »Samo« je v narekovaju zato, 
ker spreminjanje navad še vedno ni lahka naloga, je pa 
veliko bolj izvedljiva kot doseganje spremembe stališč 
pri ljudeh. In to je dobra novica za živali.

Družinska ali službena kosila so za nekatere vega-
ne čustveno zelo naporna. Na krožnikih svojih bli-
žnjih ne vidijo kosov mesa, ampak trupla nesreč-
nih živali. To je za mnoge mučno in zato se takim 
srečanjem, ki so bila nekoč zelo prijetna, izmikajo. 
Po drugi strani vemo, da je mesna in vsa druga ži-
valska hrana nezdrava, vir najusodnejših sodob-
nih bolezni. Znajdemo se v dilemi, ali naj se o tem 
pogovarjamo s svojimi bližnjimi ali ne. Želimo jim 
dobro zdravje in obenem želimo, da živali ne bi 
umirale. Kako naj razrešimo to dilemo? Naj o svoji 
zaskrbljenosti in doživljanju govorimo naglas in s 
tem sprožimo neodobravanje bližnjih ali naj po-
tlačimo svoje želje in notranje trpimo?

Obstaja tretja možnost, in sicer, da o tem govorimo so-
čutno, mirno in strpno. To ni lahko doseči. In tu spet 
poudarjam skrb za lastno mentalno zdravje. Bolje je 
kot obe alternativi. Potlačevanje vodi v slabo mental-
no zdravje in nepristne odnose, s čimer ne pomagamo 
ne sebi, ne ljudem okoli nas, ne živalim. Iz raziskav o 
socialnem vplivanju pa vemo, da so posamezniki bolj 
dovzetni za spremembe svojih stališč in vedenjskih na-
vad, če je prepričevanje indirektno, npr. preko model-
nega učenja, ko smo mi »samo« zgled ali ko se »samo« 
ponudimo kot vir informacij, če jih bodo želeli dobiti. 
»Samo« dajem v navednice, ker se ti načini lahko zdijo 
šibki, nezadostni, ampak so v resnici daleč močnejši od 
direktnega prepričevanja, ki praviloma povzroči akti-
vacijo obrambnih mehanizmov in posameznika naredi 
aktivno zavračujočega, se pravi še večjega zagovornika 
mesne prehrane, kot je bil pred poskusi prepričevanja v 
nasprotno. 

Vsak dan se srečujemo z mnogimi ljudmi. Tisti, s 
katerimi si delimo družine, so verjetno prav tako 
vegani in ni medsebojnih nesoglasij okrog tega. 
Drugače je v šoli, v službi in povsod drugod. Do-
kler tema ne nanese na hrano, se razlike med nami 
niti ne opazi. Ko pa se odpre ta tema, med nami 
zazija prepad. Naše spoštovanje do njih se v hipu 
spremeni v razočaranje in obup. Kako premagati 
ta prepad? Kako sprejeti to različnost med nami, 
ko vendar vemo, da so naši sogovorniki dobri po 
srcu, niso pa še prišli do spoznanja, da s tem, ko 
jedo meso, drugim plačujejo ubijanje živali, ki jih 
sami nikoli ne bi želeli ubiti? Morda tudi vegani 
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dostikrat ne uporabimo pravih besed in pride do 
nesoglasij in prepirov.

Vsakemu od nas se je težko soočati s tistimi, ki imajo 
drugačna stališča in vrednote. Ker so ti pojavi v temelju 
socialno strukturirani preko procesov strinjanja med 
posamezniki, stik z drugače mislečimi na bolj ali manj 
zavestni ravni ogroža občutek strinjanja in s tem pra-
vilnost našega pogleda na svet. Hkrati s tem se v teh 
situacijah aktivirajo procesi obrambe lastnih vrednost 
in stališč, ki se lahko pogosto manifestirajo v občutku 
superiornosti lastnega moralnega sistema in posledič-
no razočaranju nad drugače mislečimi. To je značilnost 
našega psihološkega aparata, ne glede na to, kakšna so 
naša stališča, za katerimi spremembami si v družbi pri-
zadevamo. Meni osebno pomaga, da držim svoj obču-
tek superiornosti pod nadzorom (ker vem, da iz njega 
sledi preveč agresivno in torej neučinkovito prepriče-
vanje) s tem, ko pomislim, koliko sem sama nedosledna 
na katerem od drugih področij, tudi če v cilj verjamem. 
Tu gre zahvala mojih prijateljem, ki so nekateri aktivni 
na področju pravične trgovine (in mi držijo ogledalo 
vsakič, ko kupim proizvod iz klasične trgovine), drugi 
na področju ekologije (ki mi skozi zgled kažejo, kako 
daleč od optimalnega za okolje je moj življenjski slog). 
Soočanje z njimi mi kaže, da je nemogoče živeti 100 % 
v skladu s svojimi vrednotami in to me dela bolj strpno 
do njihovih neveganskih prehranskih navad. Vsekakor 
je bolje za živali, planet in soljudi, če zavzamemo per-
spektivo: »vsak od nas deluje za lepšo prihodnost«, kot 
da porabljajo dragoceno energijo za notranje spore, ka-
teri od načinov je superioren. Še vedno verjamem, da 
je moj najboljši (nasmeh), ampak hkrati prepoznavam 
in  cenim tudi delo drugih na področjih, ki meni niso 
tako blizu.

Na podeželju se srečujemo s kmeti, ki jim živino-
reja pomeni delni zaslužek ali celo preživetje. Za 
njih je postopanje z rejnimi živalmi nekaj, kar 
so prevzeli s tradicijo ali pa z ustaljeno prakso v 
industrijski živinoreji. Ker vegani te ne odobra-
vamo, težko komuniciramo z njimi. Kako naj jim 
sugeriramo, da je svet lahko tudi drugačen, da se 
lahko preusmerijo v ekološko kmetovanje ali v 
miroljubno kmetijstvo? Ali je to podobno, kot če 
bi nekomu hoteli povedati slabo novico? 

Kot sem omenjala že pri enem od prejšnjih vprašanj, 
je najprej pomembno premisliti, ali je to populacija, ki 
je za prepričevanje sploh dovzetna. Osebno se mi zdi 
verjetno, da bo učinek večji, če se najprej usmerja v 
spreminjanje stališč v splošni populaciji, kar bo potem 
v drugem koraku olajšalo prehod na za živali bolj prija-
zne oblike kmetovanja. 

KAKO SPREMINJATI SVET NA BOLJE?

Vegani smo v današnji družbi še manjšina, če-
prav se zavzemamo za odpravo krivic do živali, a 
pravičnost je na naši strani. Ni namreč moralno 
upravičeno, da živali zaradi naše prehrane trpijo 
in umirajo, ko pa imamo na razpolago ogromno 
zdrave rastlinske hrane. Danes bi moralo biti splo-
šno znano, da nam za naše življenje ni potrebno 
izkoriščati živali, vegani smo vsakdanji dokaz za 
to. Kako naj kot manjšina dosežemo spremembe 
v družbi?

Principi doseganja t. i. socialne inovacije, torej spre-
membe na ravni stališč celotne družbe, so isti kot pri 
ostalih manjšinah. V osnovi mora biti manjšina pri-
pravljena na mirno dolgotrajno zagovarjanje nujnosti 
sprememb, za katere si prizadeva. Predlogi sprememb 
manjšine morajo biti konsistentni, jasno drugačni, ven-
dar verjetni, ne pripisani osebnim nagnjenjem ali pri-
stranostim manjšine. Že prej smo se večkrat dotaknili 
težave agresivnega prepričevanja, ki vodi v t. i. psiholo-
gizacijo pripadnikov manjšine s strani večine. Vsi smo 
že slišali za predsodke, ki so se oblikovali o veganih. To 
so izrazi procesa psihologizacije, ko večina razvredno-
ti smiselnost sporočila s tem, da aktiviste za pravice 
živali označi kot preveč občutljive, naivne, utopične, 
agresivne, militantne itd. Potrebno je narediti vse, kar 
je možno, da bi se večini ne dalo tovrstnih izgovorov 
za neukvarjanje s sporočilom, ki ga manjšina zagovar-
ja. Potem ostane naloga biti potrpežljiv, ker spremembe 
prihajajo postopoma. Vemo tudi, da pripadniki večine 
pogosteje spremenijo mnenje, ko vir vplivanja ni (več) 
direktno prisoten, učinek torej pride z zamikom. Pri 
tem pomagajo tudi ugotovitve, da mora manjšina do-
seči spremembo samo pri 10 % populacije, potem se 
začnejo procesi spreminjanja stališč pri preostalih 90 % 
populacije dogajati tudi brez aktivnega prepričevanja s 
strani manjšine. Da bi bili cilji doseženi, torej ni nujno, 
da se spreminja tiste najbolj nedovzetne za sporočilo, 
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z večanjem manjšine lahko računamo tudi na procese 
konformiranja, ki bodo pomagali pri pomembnem de-
ležu teh posameznikov, da bi dosegli spremembo stališč 
zaradi sprememb družbenih konvencij na področju za-
znavanja (pravic) živali.

Mnogi mislijo, da je prav tako, kot nam stvari 
predstavljajo predstavniki zakonodaje in politiki, 
npr. ministri za zdravje, za šolstvo, za kmetijstvo, 
ki zagovarjajo predvsem sistem, zakonodajo in 
takšno politiko, kot jo imamo. Ali bi bilo morda 
bolj pravilno, da bi aktivisti protestirali pred par-
lamentom, pred ministrstvi? 

Vsekakor dobršen del populacije dojema sistemske in 
zakonske ureditve kot pravilne, ne glede na to, kakšne 
so. V ozadju je prepričanje, da so tovrstne ureditve 
odraz mnenja večine, večina pa naj bi, laično gledano, 
sprejemala najboljše, pravilne odločitve. Temu seveda 
ni tako in odraz tega so v družbi vedno prisotne težnje 
različnih podskupin k spremembam, k redefinicijam 
»pravilnega«. Pristopa doseganja sprememb na druž-
beni ravni sta iz te perspektive dva; t. i. »bottom-up« 
in »top-down«. Prvi predstavlja aktivnosti, usmerjene v 
spremembo prepričanj ljudi, zadaj je ideja, da se bodo 
spremembe stališč potem s časoma začele odražati v 
zakonodaji. Drugi, »top-down« pristop, je usmerjen v 
spremembo družbenih konvencij z namenom, da po-
tem te sekundarno začnejo spreminjati stališča pri po-
sameznikih. Menim, da ni potrebe, da se preveč ukvar-
jamo z vprašanjem, kateri je boljši, ker ju ne vidim kot 
izključujoča, ampak dopolnjujoča se. Večji kot bo delež 
zagovornikov pravic živali v populaciji, več bo pritiska 
k spremembi zakonodaje. Po drugi strani bo dosežena 
sprememba zakonodaje avtomatično vplivala na dolo-
čen delež populacije, da spremeni svoja stališča do te 
problematike.

Obstaja več vrst veganov. Nekateri so vegani 
samo iz zdravstvenih razlogov, nekateri iz okolj-
skih in verjetno večina iz etičnih razlogov. Vendar 
občasno med njimi prihaja do nesoglasij, ker ne-
kateri podpirajo samo delne izboljšave za živali 
(npr. večje kletke, talna reja kokoši itd.) in ne od-
pravo krivic, se pravi odpravo suženjstva in klanja 
živali za hrano in za katerokoli drugo človekovo 
izrabo. Ali je normalno, da smo si vegani različni? 
Ali bi se morali vsi vegani povezati in se bolj zave-

dati svojega poslanstva, da bi se svet spremenil 
na bolje tudi za živali?

Vsekakor je normalno, pričakovano, da imajo različ-
ni ljudje za isto vedenje različne motive, hkrati je tudi 
normalno, da prihaja zaradi tega do nesoglasij. Težava 
je v tem, da ta nesoglasja zelo slabo vplivajo na učin-
kovitost spreminja stališč pri neveganih. Spreminjanju 
lastnih stališč se vsi ljudje upiramo, kar se odraža tudi v 
tem, da avtomatično začnemo iskati napake v tistem, ki 
nas hoče v nekaj prepričati. Kot že omenjeno zgoraj, če 
bomo našli kakšne osebnostne pristranosti v sporoče-
valcu, se nam ne bo več potrebno ukvarjati z njegovim 
sporočilom. Nesoglasja med vegani priskrbijo tovrsten 
izgovor, banaliziram, v stilu »naj se najprej oni zmenijo 
med sabo, preden začnem razmišljati, ali imajo prav« 
ali na način »kako so prepirljivi, niso empatični eni do 
drugih, hočejo pa nas prepričati, da moramo biti empa-
tični do živali«. Predlagala bi, v kolikor se to pač sploh 
da, da se nesoglasja ureja notranje, da se o teh, sicer re-
levatnih temah ne razpravlja javno. Pred nevegansko 
populacijo je potrebno pristopiti enotno. 

Nekateri vegani pa menijo, da je sprememba mo-
žna le, če se spremenimo sami tako, da spoštu-
jemo vse ljudi, živali in naravo ter se trudimo za 
življenje v miru z vsemi ljudmi, vsemi živalmi ter 
naravo. Torej, da smo dober vzor in na problema-
tiko opozarjamo predvsem oblast in cerkev, da 
pove resnico ter temu primerno spremeni zako-
nodajo, kar lahko zelo hitro prinese spremembe 
v družbi na bolje. Vzporedno mora potekati infor-
miranje širše javnosti, čim bolj neosebno in spo-
štljivo do drugačnih. Morda pa je to prava pot?  

O tem sem posredno govorila že zgoraj. Vsekakor sta 
oba načina legitimna in se dopolnjujeta med sabo. Po-
sameznim aktivistom različno odgovarjata, kar je v 
bistvu super, ker lahko potem vsak izbere svoj pristop. 
Vedno pa je potrebno zelo paziti, da v svojem delovanju 
niso agresivni oziroma da jih tako ne dojamejo tisti, ki 
jih želijo prepričati v spremembo stališč do pravic živali.

Pripravila: Vilma Vrtačnik Merčun
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Projekt je nastal v Trebnjem, kjer se je zbrala skupina petih veganov in se odločila za doprinos k slovenski 
veganski sceni. Lotili smo se projekta, s katerim predstavljamo slovenske vegane in njihov način življenja 
ter prehod iz vsejedstva ali vegetarijanstva v veganstvo. V prvem letu projekta Zgodbe Veganov je nastopi-
lo 47 ljudi, športnikov, bivših živinorejcev, doktorjev matematike, blogerjev, bivših »huliganov« in podob-
no. Vsak teden, v nedeljo, objavimo glavni intervju, najdete pa nas lahko na Facebook-u in na YouTubu z 
vpisom Zgodbe Veganov v brskalnik.

PROJEKT ZGODBE VEGANOV 
Pomembno je, da družbo spodbudimo h kritičnemu razmišljanju.

fični za zdravje in okolje, pa seveda glede pravic živali. 
Nekako smo se poenotili z zgodbami vsakodnevnih 
veganov (v katerih naj bi ljudje videli sebe), ki so po-
stali vegani iz najrazličnejših vzrokov. Vsebina je zani-
miva že zato, ker vsak udeleženec pri projektu govori 
o sebi in temu torej verjame. Lahko se pohvalimo s 
kvalitetno in unikatno vsebino. 

Zakaj je projekt nastal in komu je namenjen?

Opazili smo, da je veliko veganov prišlo do odločilne-
ga trenutka za spremembo na veganski način življe-
nja preko nekega posnetka na internetu. Posnetki so 
različni, največkrat pa so si pogledali posnetek z na-
slovom: »Najpomembnejše predavanje, ki ga boste kdaj 
videli« Garyja Yourofskega. Vsekakor smo opazili, da 
je internet zelo pomemben dejavnik pri večjih odloči-
tvah v življenju, saj ljudje iščemo informacije in smo 
za njih bolj sprejemljivi takrat, ko to sami hočemo – in 
internet nam to omogoča. 

Ker ni bilo veliko vsebin v slovenskem jeziku, smo naj-
prej razmišljali o izobraževalni vsebini, zabavni, speci-

Facebook 220.000 
ogledov

281.000 minut 
ogledovanja naših 
vsebin

YouTube 40.000 
ogledov

147.000 minut 
ogledovanja naših 
vsebin
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Kakšne pa so številke?  
Koliko ljudi si je vaše posnetke 
že ogledalo?

Zgodbe Veganov je projekt, ki je 
vedno bolj gledan. Kljub temu v 
prihodnje pričakujemo velik po-
rast ogledov naših vsebin. Naučili 
smo se, da lahko na Facebook-u 
dosežemo največ ljudi, zato mu 
posvečamo največ pozornosti. 
Naše vsebine so vrteli že po televi-
ziji, obiskovali smo radijske postaje, 
kjer smo se pogovarjali o pravicah 
živali in veganstvu.

Vseh skupaj imamo v letu in enem 
mesecu že preko četrt milijona 
ogledov in smo zelo zadovoljni.

Prošnja za pomoč

1) Všečkajte našo Facebook stran Zgodbe Veganov in 
povabite svoje prijatelje.

2) Vedno, ko vidite nov napovednik ali nov intervju, 
nam lahko pomagate na sledeč način:

všečkate objavo ali jo delite, najpomembnejše pa je ko-
mentiranje. Ko pod objavo pustite svoj komentar, ki 
je dolg vsaj pet besed, s tem sporočite Facebooku, da 
je prispevek zanimiv in ga pokaže več ljudem. Glede 
na to, da je cilj, da zgodbe slovenskih veganov vidi 
čim več ljudi, nam boste s tem lahko najbolj pomagali. 
Hvala že v naprej.

Aktivizem v živo

Novost pri projektu v letošnjem letu pa so posnetki 
V ŽIVO, kjer se je naš član Matej Glivar izpostavil in 
začel opozarjati na problematiko o pravicah živali. 
Zelo je pomembno, da družbo spodbudimo h kri-
tičnemu razmišljanju. Veliko ljudi se ne zaveda, da so 
glede določenih stvari »na avtopilotu« in ker so tako 
naučeni, se nikoli ne poglobijo in ne razmislijo o živa-
lih, ki zaradi tega trpijo in umirajo vsak dan. Pa vendar 
se ob aktivističnih akcijah in prikazih pridelave hrane 
tudi oni zgražajo in tovrstnemu ravnanju nasprotujejo. 
Ne zavedajo se namreč, da prav njihova dejanja in na-

Kako pridobivate svoje goste?

Povedano po pravici, je bilo na začetku enostavno, saj 
smo uporabili predvsem nam znane vegane, ki so nam 
bili v inspiracijo. Kasneje smo ugotovili, da se ljudje 
neradi izpostavljajo. Večina jih projekt zelo podpira, 
sami pa se ne želijo pojavljati v tovrstnih posnetkih, 
bodisi zaradi treme, negotovosti ali pa kakšnega dru-
gega razloga. Večkrat vegane tudi slišimo reči, da ni-
majo kaj povedati in da njihova zgodba ni zanimiva, 
s čimer se nikakor ne strinjamo. Bistvo projekta so 
ravno raznolike zgodbe, ki vplivajo na raznolike ljudi. 
Nekateri se poistovetijo z eno osebo, drugi z neko dru-
go. Zelo je pomembno, da imamo čim več različnih 
ljudi z različnimi zgodbami, izhodišči in zaključki. 

Zato apeliramo na vegane, ki jim ni vseeno za živali, za 
okolje in za zdravje soljudi, da se opogumijo. Posnetek 
intervjuja je eden izmed načinov, da pokažete, da vam 
ni vseeno in da niste tiho. Da ste ponosni na to, da ste 
vegani, saj imate za to zelo pomemben razlog. Veseli 
bomo, če nas kontaktirate na zgodbeveganov@gmail.
com in skupaj bomo našli termin, ki vam bo ustrezal, 
da posnamemo tudi vas. Menimo, da je vsakdo lahko 
dober vzor in inspiracija za ljudi. Edini pogoj, ki ga 
imamo, je ta, da ste VEGAN. 
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vade podpirajo in spodbujajo tovrstno nasilje. Mi jim 
poskušamo samo prikazati, da so rešitve enostavnejše, 
kot se zdijo. 

Ali ste glede svojega dela optimistični? 

Ko pogledamo, kaj se dogaja živalim v Sloveniji in to 
v enormnih številkah, ljudje pa ob tem zamahnejo z 
roko, lahko hitro izgubimo upanje. Ampak s fokusom 
na vedno več aktivistov, na vedno več objav v medijih, 
z vedno večjimi številkami ogledov naših zgodb in ve-
dno večji veganski ponudbi po trgovinah in restavra-
cijah v Sloveniji, smo lahko optimisti in to upravičeno. 
Čedalje več ljudi nam prikimava, čeprav sami niso še 
vegani, vse več ljudi se o tematiki pogovarja in vse več 
ljudi se odloči postati vegan, pa tudi aktivist. Prepri-
čan sem, da veganstvo v Sloveniji raste hitro (sicer za 

živali ni nikoli dovolj hitro, pa vseeno). V nekaj letih 
bomo prišli do točke, ko bo čudno, če si boš naročil 
zrezek. Zaradi neveganstva umiramo ljudje, umira 
okolje in umirajo živali, ki jih imamo radi. Čas je, da 
človek začne živeti v skladu s svojimi prepričanji in 
postane vegan. Za zdravje. Za planet. Za živali.

Za zaključek?

Za zaključek apeliramo na ljudi, da všečkajo našo Fa-
cebook in YouTube stran Zgodbe Veganov in povabijo 
tudi svoje prijatelje. Komentirajte pod objavami, všeč-
kajte in bodite dejavni. Skupaj lahko dosežemo več 
ljudi in skupaj lahko vplivamo na zmanjšanje nasilja 
in krivic, ki se živalim dogajajo vsakodnevno. GoVe-
gan!

Ekipa Zgodbe Veganov
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Hrana je zagotovo eden izmed temeljev našega življenja. Jemo vsak dan, in to večkrat. Običajno razmi-
šljamo o hrani takrat, ko pride na naše krožnike, toda bistvo se dogaja že prej. Kot smo že slišali, je danes 
tako, da je kmetijstvo ena izmed najbolj uničujočih dejavnosti za živali in naravo ter posredno za ljudi. 
Pregloboko obdelovanje tal, gnojenje in škropljenje z umetnimi sredstvi ter spravilo pridelka s težkimi 
stroji so le nekateri sporni postopki pridelave naše hrane. Potrošniki ne vedo, da je danes skoraj vsa hrana 
pridelana s pomočjo umetnih sredstev, ki so pogubna za naše zdravje, okolje in družbo kot celoto ter da je 
njihov vpliv resnejši, kot je bilo mišljeno. So spregledano gonilo mnogih kroničnih bolezni in izumiranja 
živih bitij. Tudi pridelava rastlinske hrane neposredno za ljudi lahko povzroča škodo in ubijanje živali, 
vse od priprave tal za setev do spravila pridelka. Ne glede na to, ali se prehranjujemo rastlinsko ali vsejedo, 
bi bilo dobro, da se zanimamo, kako se prideluje in predeluje naša hrana. Zakoni ne predpisujejo, da bi 
morala biti tako proizvedena hrana ustrezno označena, prav tako v šoli o tej tematiki nismo poučeni celo-
stno. Zato je nadvse dobro, če se o prehrani in načinu pridelave poučimo sami. Le tako lahko postanemo 
osveščeni ter poiščemo alternative, ki jih na srečo še imamo. Vsa hrana na poljih in v nasadih ni pridelana 
enako in se zato pomembno razlikuje.

ALI JE POMEMBNO,  
NA KAKŠEN NAČIN  
JE HRANA PRIDELANA?
Potrošniki ne vedo, da je danes skoraj vsa hrana pridelana s po-
močjo umetnih sredstev, ki so pogubna za naše zdravje, okolje 
in družbo kot celoto.

Uničujoče pridelovanje hrane se dogaja na skoraj vseh 
kmetijskih zemljiščih pri nas in v svetu. Imenuje se 
konvencionalno kmetijstvo in je v Republiki Sloveni-
ji zakonsko opredeljeno. Prav tako poznamo ekološko 
kmetijstvo, ki se od prejšnjega pomembno razlikuje 
v tem, da so prepovedani pesticidi in umetna gnojila. 
Ekološko kmetijstvo je lahko brez živinoreje, vendar 
je večinoma povezano tudi z rejo koristnih domačih 
živali za zakol. Če smo natančni, hitro ugotovimo, da 
vsaka živinoreja obremenjuje okolje z raznimi odpa-
dnimi snovmi. Poznamo torej tudi rastlinsko usmer-
jeno (ali vegansko) ekološko kmetijstvo, kjer ni reje 
živali, ni rabe njihovih iztrebkov ali drugih stranskih 
snovi pri pridelavi in predelavi hrane. V svetu in pri 
nas poznamo kar nekaj tovrstnih usmeritev, in sicer 
»Stockfree Vegan Organic« in »Biocyclic Vegan Agri-
culture«, za katera so predpisani standardi in obstaja 
možnost pridobitve certifikata. Iz Nemčije, kjer sku-
pina kmetovalcev tako deluje od leta 1983 na pribli-
žno tisoč hektarjih kmetijskih površin, poznamo še 

»Der vegane Friedfertige Landbau« oz. miroljubno 
kmetijstvo. Nobeno kmetovanje ni popolnoma na-
ravno, kljub temu pa je rastlinsko ekološko kmetijstvo 
najmanj obremenjujoče za okolje. Način kmetovanja 
v miroljubnem kmetijstvu pa smatramo lahko za naj-
bolj spoštljivo do živali in narave ter posredno do ljudi.
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Katere so prednosti rastlinsko usmerjenega eko-
loškega kmetijstva?

Hrana ima višjo notranjo vrednost. Za primer vzemi-
mo dva paradižnika. Gre za isto sorto, med seboj se 
razlikujeta le v načinu pridelave in okolju, po izgle-
du pa sta paradižnika približno enaka. Prvi prihaja iz 
ekološkega kmetijstva, drugi iz konvencionalnega. In 
kje je razlika? Paradižnik iz ekološke pridelave ima v 
primerjavi s paradižnikom iz konvencionlne pridela-
ve:

• 20-40 % (v nekaterih primerih do 69 %) večjo 
vsebnost polifenolnih snovi, zdravilnih antioksi-
dantov, 

• višjo vsebnost nekaterih vitaminov in mineralov,
• 40-60 % manjšo vsebnost težke kovine kadmija.
To je ugotovila analiza rezultatov preko tristo prever-
jenih znanstvenih člankov, ki so primerjali notranje 
vrednosti različnih rastlinskih produktov (1). Ste ve-
deli, da se lahko razlikujeta dva na videz enaka para-
dižnika v svoji hranilni vrednosti za več kot polovico? 
Ali to pomeni, da se bomo prehranili enakovredno z 
nakupom polovico manjše količine ekološko pride-
lanega paradižnika? Se splača kupovati ekološko? Bi-
stvo je očem skrito. Večja vsebnost snovi pomeni tudi 
tiste, ki dajo hrani okus (2).

Že Hipokrat, oče medicine, je dejal: »Hrana naj bo 
vaše zdravilo oz. zdravilo naj bo vaša hrana.« Višja 

notranja vrednost hrane pomeni tudi več snovi za de-
lovanje telesa in misli - boljše počutje in izgled, več 
energije, lažje spopadanje z izzivi, (študijskimi) obve-
znostmi, težje je zapasti v depresijo itd. Hrana ni le 
živilo, ki nas nahrani fizično, ampak nas podpira tudi 
mentalno. Takšna hrana ne škoduje našemu zdravju 
in počutju, saj se v gojenih rastlinah ne kopičijo ostan-
ki umetnih snovi. Raziskava Evropskega parlamenta 
je pokazala, da se v veliki meri izognemo tveganju za 
zdravje, nastanku različnih bolezni, alergij in debelosti, 
če v prehrani prednjači rastlinska hrana iz ekološkega 
kmetovanja (3, 4). Prehranjujemo se večkrat dnevno, 
a pozabimo, da ima posledično hrana vpliv na naše 
zdravje in počutje. Hrana je lahko bodisi najvarnejše 
in najbolj močno zdravilo ali najpočasnejša oblika za-
strupljanja. Raziskovalci so ugotovili, da bi bilo z dru-
gačnimi življenjskimi navadami možno preprečiti 70 
% vseh prezgodnjih smrti oz. umiranja (5).

Pri pridelavi in predelavi v rastlinskem ekolo-
škem kmetijstvu marsikaj ni dovoljeno.

Umetni pesticidi (ali fitofarmacevtska sredstva) niso 
dovoljeni. Vzemimo oprijemljiv primer, snov v najbolj 
množično uporabljenih pesticidih, katere proizvodnja 
znaša 100 milijonov kilogramov letno. Morda ste sli-
šali za glifosat, ki se proizvaja tudi v Račah pri Mari-
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boru (6). Glifosat, sprva registriran kot anti-
biotik, je vodotopen toksin, ki se povezuje z 
večjo pojavnostjo avtizma, multiple skleroze, 
alzheimerjeve bolezni, krvnega raka, raka 
jeter, raka urinarnega sistema, raka ščitnice, 
diabetesa in debelosti. Povzroča bolezni in 
deformacije novorojenih otrok, ki so poleg 
nosečnic še posebej občutljiva skupina (7). 
Ker je vodotopen, se prenaša v zrak, potuje 
z oblaki in dežuje na oddaljena mesta, uhaja 
v podtalnico. Po uradnih podatkih je znano, 
da je glifosat le eden izmed skoraj petsto ke-
mično-sintetično pridobljenih aktivnih sno-
vi, katerih uporaba je dovoljena v EU, ne le v 
kmetijstvu, temveč tudi v komunali, v indu-
striji, na javnih mestih ter v gospodinjstvu. Na 
svetovnem tržišču jih najdemo še devetsto (8, 
9). Najpogostejši ostanki pesticidov, najdeni 
v prehranjevalni verigi v EU, so dokazano ra-
kotvorni, teratogeni, mutageni in povzroča-
jo motnje v delovanju hormonskega sistema. 
Pesticidi v otrocih povzročajo razvojno ne-
vrotoksičnost, zmanjšanje iQ, hiperaktivnost, 
slabšo koordinacijo gibov, depresije, avtizem 
in bipolarno motnjo (10). Zelenjava, sadje, 
žita in druga hrana, pridelana ob uporabi 
glifosata, ima pomanjkanje nekaterih ključ-
nih aminokislin (gradnikov proteinov), saj ta 
deluje kot blokada t. i. šikiminske metabol-
ne poti v mikroorganizmih in rastlinah, po 
kateri se te aminokisline proizvedejo. Človek 
jih mora zaužiti preko prehrane, če želi ostati 
celostno zdrav, saj jih sam ne proizvaja (11). 
Vloga proteinov ali beljakovin je v živečih bi-
tjih raznovrstna in nepogrešljiva. Omogoča-
jo prebavo hrane, delovanje genskega zapisa, 
delovanje čutov, gradijo celice in telesna tkiva, 
prenašajo snovi po telesu, omogočajo komu-
niciranje organov itd. Predstavljamo si lahko 
posledice uporabe agrokemije. Po podatkih 
Svetovne zdravstvene organizacije povzroča 
glifosat na ravni celic poškodbe genskega za-
pisa in oksidativni stres. Uvrstili so ga v kate-
gorijo snovi, ki verjetno povzročajo raka (12).

Skica ilustrira šikiminsko metabolno pot na molekularnem 
nivoju, ki je v bistvu niz kemičnih reakcij, v katerih se 
praviloma spajata encim in ustrezen substrat. Vezava 
ustreznega substrata na encim pomeni nastanek aminokisline 
(na skici označeno z 2A). V primeru, da je v rastlini prisoten 
herbicid glifosat, pa se le ta veže na encim in prepreči spajanje 
ustreznega substrata, zaradi česar potrebna aminokislina 
za našo prehrano ne nastane (2B). To je le eden izmed 
mehanizmov motečega delovanja te aktivne snovi.

Ideja o potrebnosti pesticidov v kmetijstvu, da bi prehranili 
rastočo populacijo ljudi, je nenatančna in zavajajoča, poroča 
mednarodna organizacija Združenih narodov. Obtožuje sis-
temsko zanikanje škodljivosti pesticidov in agresivne ter ne-
etične načine oglaševanja s strani podjetij, ki jih proizvajajo, 
saj je bilo ugotovljeno, da imajo te kemikalije pravzaprav ka-
tastrofalen učinek na okolje, naše zdravje in družbo kot celoto. 
Letno zaradi kratkoročne zastrupitve s pesticidi umre dvesto 
tisoč ljudi (13). Prebivalci Evropske unije (EU) izgubimo vsaj 
13 milijonov iQ točk letno neposredno zaradi izpostavlje-
nosti snovem pesticidov v hrani ali okolju, kar povzroči 140 
milijard dolarjev stroškov v državah članicah EU, je ugotovila 
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Anton Komat pravi, da je kemizacija okolja poglaviten 
vzrok raka v Sloveniji, kar se pripisuje tudi pesticidom, 
katerih posledice pa so v večini primerov zamolčane 
(14). Po podatkih Statističnega urada so v letu 2017 
v kmetijstvu v Sloveniji porabili neverjetnih 510 ton 
pesticidov, od tega 8,5 ton glifosata (22). Uporabljeni 
pesticidi na embalaži hrane niso označeni, kupec torej 
nikoli ne ve, za katere ostanke aktivnih snovi gre in 
količine le teh.

V ekološkem kmetovanju ni dovoljena uporaba ume-
tnih gnojil, saj vsebujejo ostanke težkih kovin in radi-
oaktivnih snovi. Pri predelavi in skladiščenju živil ni 
uporabe aditivov, kot so umetna barvila, sladila, oja-
čevalci okusov, umetni konzervansi itd. Prepovedana 
je tudi uporaba gensko spremenjenih rastlin ali se-
stavin (8). 

Zakaj se hrana sploh prideluje s pomočjo nena-
ravnih snovi? Kdaj in zakaj se je to začelo?

Zdravnik Zack Bush iz Amerike, ki v zadnjih letih raz-
iskuje to tematiko, pojasnjuje začetke uporabe agroke-
mije. Po drugi svetovni vojni so ostale zajetne zaloge 
nafte, ki so bile namenjene za poganjanje množične 
vojaške mehanizacije. Sočasno je bil odkrit postopek 
za proizvodnjo dušično-fosfornega umetnega mine-
ralnega gnojila iz nafte. Podjetja so s spretnim ogla-
ševanjem iznajdbo izkoristila kot poslovno priložnost 
in uporaba mineralnih gnojil se je izkazala kot revolu-
cionarna za kmete. Rastline izgledajo bujnejše in bolj 
zelene, saj dušik in fosfor v njih to povzročita, a nju-
no obilje v tleh povzroči prehranjenost rastlin, zaradi 

česar te postanejo manj odporne na dolgi rok. Manj 
odporna rastlina je bolj dovzetna na razne pritiske iz 
okolja, tudi za bolezni in škodljivce, ki jo pričnejo za-
jedati. Nato so podjetja razvila pesticide za t. i. varstvo 
gojenih kultur in sledila je nova poslovna priložnost. 
Pesticidi ali fitofarmacevtska sredstva so umetne snovi 
ali mešanice le teh, ki se uporabljajo za varstvo rastlin. 
Herbicidi (proti plevelom), fungicidi (proti glivam) in 
insekticidi (proti žuželkam). Mineralna gnojila so prav 
tako umetna sredstva za dodajanje hranil za rastline. 
Tako so se kmetje ujeli v dobičkonosen začaran krog 
uporabe najprej mineralnih gnojil in nato še pestici-
dov ter postali od njih odvisni, saj so z vso agrokemijo 
skozi leta uničili netarčna živa bitja v tleh in nad tlemi, 
svoje pomočnike, ki izvajajo številne naravne procese. 
Začetek konvencionalnega načina z umetnimi gnojili 
in pesticidi je povzročil konec ekološkega, prvinskega 
kmetovanja, ki je obstajalo že tisočletja prej (21).

Si lahko mislite, da gre mimo rastline 99,9 % koli-
čine poškropljenega pesticida in zaide v tla, vodo, 
zrak in talno življenje, rastline, živali in nas ljudi? 
(15, 16). V tleh se skriva na trilijone življenj, ki so ve-
činoma nevidna za naše oči. Brez tega dovršenega 
mikro-sveta v tleh ne bi bilo življenja na Zemlji. Mi-
kroskopsko majhne bakterije, glive, lišaji, alge, manjše 
in večje živali so kmetovi najboljši sodelavci. V tleh 
pridelujejo dragocen humus – hranila za rastline. Brez 
njih ne bi bilo nobenega sadeža, plodov, semen, cve-
tlic, travnikov ali gozdov (17). Talno življenje preskr-
bi rastline tudi z zdravilnimi snovmi. Če je zdrava in 
odporna rastlina, bo to lahko predala človeku. Kon-

raziskava leta 2017, ki jo je naročil 
Evropski parlament. Nekateri pe-
sticidi predstavljajo veliko večje 
tveganje, kot je bilo do zdaj razu-
mljeno. Pri otrocih se izkazujejo 
poškodbe možganov in nazadova-
nje v psihološkem razvoju komaj 
leto po izpostavljenosti pesticidom. 
Otrokom mater, katerim so v te-
lesu zaznali ostanke pesticidov v 
času nosečnosti, so do drugega leta 
starosti zaznali zaostanek v psiho-
loškem razvoju, do sedmega leta 
pa nazadovanje (3, 4). Samostojen 
raziskovalec in okoljevarstvenik 
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vencionalna, z umetnimi sredstvi pridelana hrana ima 
le kalorično vrednost in ne toliko hranilnih in zdra-
vilnih snovi za našo prehrano. Ima manjše vsebnosti 
vitaminov, mineralov, antioksidantov ter potrebnih 
aminokislin, zraven tega pa vsebuje ostanke škodlji-
vih agrokemičnih sredstev. Preko okolja ali hrane se 
uničevanje drobcenih bitij nadaljuje v prebavnem 
traktu človeka in živali, kjer podobno bivajo trilijoni 
mikroskopsko majhnih bakterij, gliv in praživali. Ti v 
80 % oblikujejo imunski sistem človeka, saj proizvaja-
jo za nas nujno potrebne vitamine, maščobne kisline 
ter druge snovi. Če se združba teh mikroorganizmov 
v prebavnem traktu spremeni oz. smo nekatere uniči-
li, je to osnova za prej naštete bolezni. Več o prehrani, 
toksinih v okolju in povezanosti mikroorganizmov 
prebavnega trakta z zdravjem beremo v literaturi 
pod številko 18. Zack Bush pravi, da bi bila ukinitev 
uporabe umetnih škropiv v kmetijstvu in na drugih 
področjih največji dogodek za javno zdravje na svetu. 
Pričetek uporabe agrokemije, predvsem uporaba gli-
fosata od sredine devetdesetih let prejšnjega stoletja, 
časovno sovpada s pričetkom množičnega pojavljanja 
raka, diabetesa, Alzheimerjeve in Parkinsonove bole-
zni, avtoimunostnih bolezni, alergij in avtizma (11). V 
to skupino lahko prištejemo še glutensko intoleranco 
(celiakijo), ki jo je možno povezati z neravnovesjem 
bakterij prebavnega traka, kar se da v celoti pojasni-
ti z učinki glifosata na le-te (19). Ostanki umetnih 
snovi so skriti strošek, ki ga na dolgi rok plačujemo z 
našim zdravjem in počutjem, zato cena hrane ni do-
bro osnovno merilo pri odločanju o prehrani. Skriti 
strošek gre prav tako na račun onesnaževanja in uni-
čevanja naravnih virov, kot so voda, zrak, živost in 
rodovitnost tal, pestrost življenja. Od le teh je človek 
popolnoma odvisen. Ekološka živila so dolgoročno 
najcenejša. Tudi ta živila vsebujejo ostanke pesticidov 
zaradi splošne prisotnosti teh v okolju, vendar je kon-
centracija teh v njih v povprečju dvestokrat nižja kot v 
konvencionalnih (20).

Pomen rastlinsko usmerjenega ekološkega kme-
tovanja za okolje

Se nadaljuje v naslednji številki revije Osvoboditev ži-
vali (dec. 2019).

Avtor: Valentin Gorjanc, 
uni. dipl. inž. kmetijstva in okolja
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Že dolgo vas mnogi poznamo kot samostojnega 
raziskovalca na področju ekologije ter dobrega po-
znavalca vpliva kemije, raznih škropiv in živalskih 
izločkov, ki jih uporabljajo v kmetijstvu, na vodo, 
prst, ozračje in ne nazadnje na zdravje ljudi in živa-
li. Lahko poveste kaj več o tem?

Danes kapital korporacij diktira politiko, ki ni več v 
službi ljudstva. Pri tem nečednem poslu sodelujejo 
tudi znanstveniki, ki so - kot Faust hudiču - prodali 
svojo dušo. Toda hudič vedno pride po svoje plačilo. 
Na žalost posledice nosijo ljudje, ki verjamejo lažem, 
da je vse pod kontrolo in vse varno.  

To je razlog, da me zanimajo zdravstvena tveganja, 
povezana z nekaterimi modernimi tehnologijami, kot 
so industrijsko kmetijstvo in procesirana hrana, gen-
ska tehnologija, kvaliteta pitne vode, nanotehnologija, 
izumiranje biotske pestrosti, uničevanje ekosistemov, 
privatizacija semen itd.

Ali lahko podrobneje pojasnite, kakšne posledice 
ima današnje kmetijstvo z milijardami ton kemi-
je, škropiv in živalskih izločkov na onesnaževanje 
vode, polj ter na splošno na naravo in ozračje?

O tej temi sem napisal več knjig in ker je prostor ome-
jen, bom kratek. Industrijsko kmetijstvo je s svojimi 
kemično podprtimi monokulturami in tovarnami 
mesa prepoznano kot največja tehnološka napaka 20. 
stoletja, saj povzroča: 

• uničevanje rodnosti in erozijo tal, 
• zastrupljanje vodnih virov, 
• izgubo biotske pestrosti ekosistemov in tradicio-

nalnih varietet kulturnih rastlin, 
• klimatske spremembe in 
• propad malih kmetij, ki so temelj samooskrbe v 

svetu. 

Kemično monokulturno 
poljedelstvo in tovarne 
mesa – največja tehnološka napaka 
20. stoletja 
Pogovor z Antonom Komatom, neodvisnim raziskovalcem na področju ekologije

Če k temu dodam še procesirano hrano, ki je mrtva, 
pridemo do katastrofalne ugotovitve, da več kot 80 % 
degenerativnih obolenj sodobnega človeka (kardio-
vaskularna obolenja, diabetes, avtoimunska obolenja, 
alergije, vnetja prebavil in rakava obolenja) povzroča 
hrana, ki izvira iz industrijskega kmetijstva. 

Vemo, da je v zadnjih desetletjih izumrlo veliko ži-
valskih in rastlinskih vrst. Kakšen delež ima takšno 
kmetijstvo pri izumiranju živalskih in rastlinskih 
vrst?

Vsekakor ima poguben učinek. Naj navedem primer: 
nemška raziskava, ki je bila objavljena lansko leto, je 
dokazala, da je številčnost letečih žuželk v zadnjih tri-
desetih letih upadla za 75 %! Tudi pri nas so se po-
pulacije metuljev razpolovile in tudi čebele so močno 
prizadete. Slovenija je po medonosnem potencialu 
vegetacije med prvimi v Evropi, pri donosu medu na 
panj pa med zadnjimi. To pomeni, da je gostota čebel 
prevelika glede na nosilnost naravnega okolja. Poglej-
te si posledice prezgodnje košnje in polivanja gnojev-
ke na travnikih - cvetlice izginjajo, prevladuje le še tra-
va. Vzrok je preveč uhlevljene živine, ki jo mimogrede 
še krmijo z gensko spremenjeno sojo. 

44    OSVOBODITEV ŽIVALI, JUNIJ 2019



Nekateri se zavedamo in trdimo, da hrana, pridelana s 
kemijo, škropivi in gnojnico, škoduje našemu zdravju. 
Verjetno se to opazi in občuti z leti in ne takoj?

Ostanki strupov ne povzročajo akutnih zastrupitev, 
ampak se poškodbe ves čas kopičijo, dokler ne pride 
do degenerativnega obolenja. Pri raku je to od deset 
do petnajst let, odvisno od fiziološkega statusa osebe 
in kancerogenega potenciala strupa. Vedeti je treba, 
da za kancerogene snovi ni praga delovanja, torej ni 
varnih doz. Varne doze so zgolj gnili kompromis med 
kapitalom in politiko, ki naj bi dajal ljudstvu vtis, da 
je vse pod kontrolo in varno. Poleg tega delujejo me-
hanizmi biomagnifikacije, bioakumulacije in biokon-
centracije strupov ali pa učinki hormonskih motilcev, 
ki imajo transgeneracijsko delovanje.  

Ali bi nam lahko pojasnili, kaj ste mislili z »meha-
nizmi biomagnifikacije, bioakumulacije in biokon-
centracije strupov ali pa učinki hormonskih motil-
cev, ki imajo transgeneracijsko delovanje«?  

V procesu biomagnifikacije se koncentracija toksi-
na na enoto telesne teže z vsakim naslednjim členom 
prehranske verige poveča povprečno s faktorjem de-
set (primer: niz: sardela-oslič-tuna = 1-10-100). Bio-
akumulirajo se lipofilni toksini v maščobnem tkivu 
živali in človeka. Biokoncentracija pa poteka v živalih, 
kot so npr. školjke, ki precejajo velike količine vode. 
Hormonski motilci delujejo transgeneracijsko, saj 
se s kontaminirane matere preko popkovnice prena-
šajo na zarodek. Posledice motenega razvoja zarodka 
pa se pokažejo šele, ko osebek vstopa v spolno zre-
lost (manjše število spermijev in manj testosterona ter 
motnje libida pri moških potomcih).

Zakaj o tem nič ne govorijo zdravniki ter ministr-
stvo za zdravje?

Ne vem, koliko poglavij toksikologije imajo v študij-
skem programu in iz katerih virov zajemajo znanje. 
Najbrž pa imajo ta čas preveč dela s privatizacijo zdra-
vstva.

Prav tako nič ali zelo malo govorijo o tem ostali stro-
kovnjaki in svetovalci za zdravo prehrano ? 

Rastlinska in veganska prehrana je vsekakor vsaj de-
setkrat bolj zdrava kot mesna. To prepoznamo že iz 

poznavanja biomagnifikacije, saj vsak naslednji člen 
prehranske verige koncentrira količino strupa na 
enoto telesne teže s faktorjem deset. Rastlinojeda ži-
val, npr. govedo, v svojem mesu vsebuje desetkratno 
koncentracijo strupa v primerjavi s tisto v njegovi ra-
stlinski hrani. Ne bo odveč še vprašanje, koliko ljudi 
prehranite s kilogramom govedine in koliko z dvajse-
timi kilogrami žita. Govedo namreč poje dvajset kilo-
gramov žita, da na polico supermarketa mesar postavi 
kilogram zrezkov. 

Kaj pravite na trditev: zdrava hrana pride iz zdra-
vih tal, na katera ne trosimo kemije, škropiv ter ži-
valskih izločkov!?

Premalo se zavemo resnice, da je mikrobiom našega 
črevesja popoln analog mikrobioti prsti, da je vsebina 
našega črevesja pravzaprav naš notranji humus. Zato 
še kako velja reklo: »Naše zdravje korenini v zdravi 
prsti«. Prst industrijskega kmetijstva je mrtva, zato 
prinaša bolezen in tudi procesirana hrana je mrtva 
hrana, ki ji z aditivi polepšajo obraz kot mrliču na pa-
rah. 

Bi lahko potrdili, da je vegansko ekološko pridela-
na rastlina ali vsaj ekološko pridelana že veliko bolj 
zdrava za nas od že omenjene konvencionalne pri-
delave? 

Seveda se podpišem pod tako izjavo.

Vemo, da je npr. rastlinska hrana, pridelana s ke-
mijo, škropivi in živalskimi izločki, cenejša od npr. 
vegansko ekološko pridelane ali ekološko pridelane. 
Je morda to razlog, da mnogi ne želijo govoriti o 
tem oziroma pravijo, da ni pomembno, na kakšnih 
tleh in s koliko kemije je zrastla ter koliko krat je 
bila škropljena?   

Industrijska hrana je cenejša, ker se ji ne prištevajo ek-
sterni stroški. Te plačamo ljudje, ki to hrano kupujemo. 
Ko bi ljudje vedeli, da za vsak evro, ki ga porabijo za 
nakup te hrane, plačajo še tri evre nastalih stroškov 
kot dajatve ali davke drugje za uničeno naravo, okolje 
in zdravje, bi bil svet drugačen.       

Pripravil: Stanko Valpatič
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Marsikdo bo uporabil stavke kot so: Veganska pre-
hrana ni primerna za otroke (ta stavek temelji na ne-
znanstveno potrjenih mnenjih slovenske stroke), tež-
ko jo je pripravljati (le subjektiven vtis), treba je imeti 
veliko znanja za kreiranje hranljivih obrokov (tudi to 
ne drži, saj je za kakršnokoli obliko prehranjevanja 
treba imeti osnovno znanje). Čeprav nenehno bere-
mo članke, ki so znanstveno neutemeljeni in se vedno 
opozarjajo le veganski starši, ki jim velikokrat zavra-
čajo medicinske usluge, so šikanirani, njihovi otroci 
nimajo enakih pravic kot vsejedi otroci (šolska malica 
recimo), jim grozijo na različne načine in jih ustra-
hujejo, se o osnovah zdrave prehrane morajo podu-
čiti tudi vsejedi starši, ki tako prehranjujejo svoje 
otroke, saj lahko nastane veliko zdravstvenih težav 
pri neuravnoteženi vsejedi prehrani, o čem se sploh 
ne govori. Velik vnos nasičenih maščob in holeste-
rola, prevelik vnos mesnih izdelkov, ki jih je svetovni 
fond za raziskavo raka označil kot zelo nevarne in so 
že minimalne količine lahko povezane z nastankom 
raka, presežek hemskega železa, ki ga ista organizacija 
povezuje tudi z nastankom raka, druge raziskave ga 

OTROCI NA  
RASTLINSKI POGON – 1. DEL
Polnovredni veganski jedilniki za dojenčke in  otroke

tudi povezujejo z diabetesom tipa 2 in srčno-žilnimi 
boleznimi, vnaša se tudi premalo antioksidantov, pre-
malo vlaknin, preveč kalorij, lahko nastanejo težave 
zaradi nepravilne termične obdelave mesa in drugih 
živil živalskega izvora, kar lahko pripelje do okužbe 
z bakterijami in paraziti, pri pripravi mesa (pečenje, 
kuhanje) lahko nastanejo rakotvorne snovi (hetero-
ciklični amini, policiklični aromatični ogljikovodiki), 
prihaja tudi do premajhnega vnosa folatov in proste 
oblike vitamina B12, ki je postal problematičen za ve-
lik del tudi vsejedega prebivalstva, uživanje predela-
ne hrane … Velikokrat se zgodi, da se napake vsejede 
prehrane pokažejo šele v odrasli dobi (čeprav je vse 
več otrok s povišanim holesterolom, srčno-žilnimi te-
žavami in diabetesom tipa 2, ki jih preprečujemo rav-
no z uravnoteženo vegansko prehrano) in jih iz tega 
razloga niti ne povezujejo z uživanjem živil živalskega 
izvora v otroštvu. Iz vsega naštetega je razvidno, da 
tovrstna prehrana ni tako nedolžna in da ni prepro-
sto sestaviti uravnotežene in zdrave vsejede prehrane, 
čeprav marsikdo misli, da je to samoumevno in nam 
ni treba preveč razmišljati. Pri veganski prehrani na 

Glede na to, da so ugledne mednarodne prehranske organizacije s številnimi znanstvenimi raziskavami 
že potrdile (to bi morala biti glavna referenca tudi za naše strokovnjake s tega področja), da je veganska 
prehrana primerna za ljudi v vseh življenjskih obdobjih, tudi za dojenčke, otroke, najstnike, nosečnice, 
doječe matere in športnike, ter da ima velik vpliv na preprečevanje in zmanjševanje sodobnih bolezni 
(srčno-žilne bolezni, diabetes, nekateri tipi raka ...), ni razloga, da ne bi vzgajali veganskega otroka. Na ta 
način mu dajemo možnost, da živi bolj zdravo, da postane bolj sočuten, etičen, skrben, odgovoren in da 
hkrati pomaga pri preživetju tega planeta in naslednjih generacij. Znanstveniki po vsem svetu trenutno 
spremljajo šesto izumrtje,1 ki naj bi bilo najbolj uničujoče, večje od tistega, ki je izbrisalo dinozavre z obli-
čja Zemlje. Na žalost smo tokrat mi krivi za to kataklizmo, ker smo močno spremenili življenje na našem 
planetu, kar ni naredila nobena druga vrsta prej. Nenormalno veliko vrst je že izgubljenih, do konca 21. 
stoletja pa bomo izgubili med 20 in 50 odstotki svetovne flore in favne. Naša obveza je, da vzgajamo otroke, 
ki bodo živeli na drugačen način, edini, ki je optimalen za celoten planet, vključno z našim zdravjem. 

1) Šesto izumrtje je naslov knjige (založba UMco, 2018) avtorice Elizabeth Kolbert, nagrajene s Pulitzerjevo nagrado za najboljšo 
knjigo na področju stvarne literature in z več drugimi nagradami. Govori o nespametnem ravnanju človeka, ki vse uničuje. Zato je 
zelo pomembno, da se nove generacije začnejo zavedati teh uničujočih posledic in da je vzgajanje veganskih otrok nuja, saj z vsejedo 
prehrano samo prispevamo k izumrtju planeta in njenih prebivalcev.
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splošno, vključno z otroki, lahko pride do težav, če se 
ne zaužije dovolj kalorij, če se uživa preveč procesira-
ne hrane, če ne uživamo dovolj raznovrstne hrane (je 
treba razumeti, da ni vsaka oblika veganske prehrane 
sama po sebi zdrava) in če ne vnašamo dovolj proste 
oblike vitamina B12 (vitamin B12, ki ga proizvajajo 
bakterije - kemično pridelan B12 ne obstaja), je bolj 
primeren za uporabo, saj je v prosti obliki za razliko 
od tega, ki je vezan na živila živalskega izvora in tež-
je dostopen, saj je vezan na beljakovino). Glede na to, 
kakšna so tveganja pri vsejedi prehrani, je veliko lažje 
in bolj varno sestaviti zdravo vegansko prehrano kot 
vsejedo. Vitamin B12 je lahko že prisoten v rastlinski 
hrani (živila obogatena z vitaminom B12), lahko pa se 
uporablja tako, da ga poškropimo pod jezik ali doda-
jamo v kapljicah (sledimo navodilom prodajalca). 

VEGANSKA PREHRANA DOJENČKOV  
DO ENEGA LETA STAROSTI

Ker se otroci v tem obdobju še dojijo, je zelo pomemb-
na tudi prehrana mamice, ki doji otroka. Naj bo tudi 
v njeni veganski prehrani dovolj živil, ki vsebujejo 
omega 3, jod, cink, B12 (otroku se lahko dodaja še 5 
do 10 kapljic vitamina B12, ki je primeren za otroke), 
D3 (sonce ali dodatek, če nismo dovolj izpostavljeni 
sončni svetlobi). Če mama nima svojega mleka, lah-
ko uporablja sojino formulo ali še boljše mleko druge 
mamice. 

Hrana, ki se ne priporoča do enega leta:

• sadni sokovi,
• riževo mleko, sojino, mandljevo …  

(od 1 leta pa lahko),
• čaji, ki niso za dojenčke,
• vnaprej pripravljena hrana, kašice,
• oreščki (lahko pa se uporabljajo namazi, kot je reci-

mo lešnikov namaz ali tahini),
• hrana, ki vsebuje aditive in
• umetna sladila.

Količino hrane bo otrok sam določal, ni ga treba siliti, 
da je in pije, saj na ta način zaviramo njegov naravni 
instinkt za pravilno zaznavo zadostne količine hrane 
in pijače. 

• Nova živila uvajamo postopoma (vsako novo živi-
lo na 4 do 5 dni),

• kašica ne sme biti pregosta, da jo dojenček lahko 
pogoltne,

dojenčku ne ponujamo hrane, ki ni sveže pripravlje-
na, soli ne dodajamo do devetih mesecev (lahko pa 
se pri kuhanju žit uporablja košček kombu alge, da se 
obrok obogati z minerali - alga se potem odstrani in 
jo nekdo od odraslih lahko poje), dojenček pije vodo 
in materino mleko.
Prehrana otrok, starih od 7 do 9 mesecev

Žita: rjavi riž, sladki riž, amarant, proso, kvinoja, ajda, 
brezglutenski ovseni kosmiči

Zelenjava: korenje, čebula, buča, ohrovt, brokoli, cve-
tača, grah, krompir, avokado, pastinak, zelje, koleraba, 
blitva, špinača

Sadje: jabolka, banana, hruška, breskev, marelica, 
mango 

Stročnice (pire iz stročnic): azuki fižol, leča (rdeča, 
rumena, črna, zelena, rjava), čičerika

Drugo: majhne količine lešnikovega masla, ki ga do-
damo v hrano, majhne količine suhega sadja, namoče-
nega v vroči vodi vsaj za 1 uro (rozine, marelice, datlji), 
chia in lanena semena in olje (od 7 do 8 mesecev)

Materino mleko: štiri hranjenja (približno je to 600 
ml) plus tri obroke na dan

Primer obrokov:

Zajtrk: kašica od olupljenega sadja (jabolko) po 15 mi-
nutah žitna kaša, materino mleko

Kosilo: kašica od žita z zelenjavo, cvetek kuhanega 
brokolija, materino mleko

Večerja: pire iz sladkega krompirja, narezan avokado, 
materino mleko

Pred spanjem: materino mleko

Prehrana otrok, starih od 9 do 12 mesecev

Žita: rjavi riž, sladki riž, amarant, proso, kvinoja, ajda, 
brezglutenski ovseni kosmiči

Zelenjava: korenje, čebula, buča, ohrovt, brokoli, cve-
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tača, grah, zelje, koleraba, blitva, špinača, zelenjavni 
sokovi, stročji fižol

Sadje: jabolka (olupljena), banana, hruška (olupljena), 
breskev (olupljena), marelica (olupljena), jagodičevje 
(v surovi obliki po 1 letu)

Stročnice (pire iz stročnic): azuki fižol, leča (rdeča, 
rumena, črna, zelena, rjava), čičerika, fižoli, črna soja, 
tofu, sojin jogurt (sojo lahko dodajamo šele po enem 
letu starosti in to predvsem v fermentirani obliki, v 
majhnih količinah - 1 jž) in ne tako pogosto (tempeh, 
sojin jogurt, fermentiran tofu). Prvič, ko bomo doda-
jali sojin izdelek, naj bo to za zajtrk ali kosilo dva dni 
zaporedoma, potem pa štiri dni ne dajemo sojinih iz-
delkov (vmes spremljamo reakcijo, ker se včasih zna 
zgoditi, da je otrok alergičen ali intoleranten na sojo). 
Sicer se vsako novo živilo dodaja na štiri do pet dni. 

Drugo: majhne količine lešnikovega masla, ki ga do-
damo v hrano, majhne količine suhega sadja, namo-
čenega v vroči vodi vsaj za eno uro (rozine, marelice, 
datlji), tahini, sončnična semena, olive, bazilika, ne več 
kot 1 g soli

Materino mleko: 3 hranjenja (približno je to 400 ml) 
plus tri obroke na dan 

Primer obrokov:

Zajtrk: sadje, po 15 minutah pa ovseni jogurt, košček 
100 % ajdovega kruha brez kvasa s tahinijem, materi-
no mleko

Kosilo: pire iz graha in cvetače s polpetom iz kvinoje 
in zelenjave

Večerja: enolončnica iz leče, kuhan stročji fižol, mate-
rino mleko

Pred spanjem: materino mleko

Pri starosti od 10 do 12 mesecev ni treba, da je hrana 
večinoma v obliki pirejev. Lahko je samo na drobno 
nasekljana ali zmiksana, da se otrok navaja na žveče-
nje. Vedno je dobro, da ima majhne koščke hrane (fin-
ger food), ki jih bo sam držal v rokah in jedel (sveže 
sadje in zelenjavo, kakšno hrustljavo hrano …), reci-
mo košček jabolka, hruške, banane, polovica češnje ali 
grozdja, kumare, korenje, paprike, kuhan stročji fižol, 
suho sadje, lahko tudi košček krompirja, sladkega 

krompirja, krekerja …

Pazimo na alergena živila: na pšenico in druga glu-
tenska žita (pira, kamut, rž, ječmen - oves je po navadi 
v redu), arašide, koruzo, sojo, citruse, oreščke. Nače-
loma se glutenska žita lahko uvajajo od desetega me-
seca naprej (le pšenice ne priporočam), a je potrebno 
preveriti, kako otrok reagira na gluten (z glutenskimi 
žiti lahko tudi počakamo do enega leta). Potencialno 
alergena živila po navadi dodajamo po enem letu sta-
rosti. 

VEGANSKA PREHRANA OTROK  
OD 1. DO 3. LETA STAROSTI

V tem obdobju lahko pride do situacije, da bo včasih 
težko nahraniti otroka, saj ne bo želel uživati dovolj 
hrane (če se to zgodi takrat, ko bo bolan, ga ni treba si-
liti, saj je v tem času potrebno prilagoditi prehrano in 
uživati več tekočine). V dnevih, ko ne bo pojedel veliko, 
mu je treba dajati hrano, ki je nutritivno in kalorijsko 
bolj bogata (banane, avokado, obogaten sojin napitek 
ali drugi napitki iz oreškov, polnovredna žita in nekaj 
namazov iz oreščkov (posebej za starejše otroke v tem 
obdobju), namazane na polnovredni kruh. Otrok bo 
potreboval od 1000 do 1500 kcal. 

Seveda dodajamo ali uživamo hrano, ki je obogatena 
s prostim virom vitamina B12. Lahko se po potrebi 
dodaja še vitamin D3, če otrok ni dovolj na soncu. Pa-
zimo na zadosten in reden vnos živil, bogatih z ome-
ga 3, jodom, kalcijem, železom, cinkom … oziroma 
naj otrok uživa raznovrstno vegansko hrano. Če ima 
otrok težave s prebavo in presnovo, potem bodo jedil-
niki sestavljeni primerno temu in se bo dodajalo nekaj 
od nutrientov, ki jih bo nujno potreboval (to velja tudi 
za vsejede otroke, ki imajo omenjene težave). Pazite, 
da v otrokovi prehrani ni aditivov, barvil, konzervan-
sov, umetnih in drugih sladkorjev, da ne uživa indu-
strijsko predelane hrane in veliko sladkarij (lahko so 
občasno na njegovem meniju bolj zdrave, doma pri-
pravljene sladice), kupljenih sokov, zelo slane hrane 
in prigrizkov … Naj bo osnova polnovredna veganska 
prehrana. 
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Primer jedilnika

Zajtrk: ovsena kaša z banano brez dodanega sladkorja, 
omleta iz čičerikine moke in zelenjave, domača grano-
la z nesladkanim sojinim jogurtom in sadjem …

Kosilo: zelenjavna enolončnica s črnim fižolom, rižem 
in solatko, majhni veganski burger s solatko,  rizi-bizi 
z zelenjavo, polnovredne testenine z vegansko omako 
in majhna solata, pitta kruh s humusom in zelenjavo, 
ratatouille s tofujem, pire iz krompirja s fižolom …

Večerja: veganska pizza, zelenjavna enolončnica, zele-
njavne juhe z žiti …

Malica: narezana zelenjava s humusom, majhni send-
viči z avokadom, sadje, ovseni piškoti brez sladkorja z 
namazom iz oreščkov …

Pripravila: Jelena Dimetrijević
svetovanje@hranazazivljenje.si

www.hranazazivljenje.si 

Viri in literatura:
Slovensko vegansko društvo: Marko Čenčur 
pojasnjuje, http://www.vegan.si/clanki/mag-marko-
cencur-pojasnjuje/
Vegan babies first foods, 35 recipes, Project vegan.
The secrets of vegan baby nutrition: a healthy recipes 
guidebook for babies, Nataly Shvinkelstein.
Vegan eating for kids, Dana and Andrew Villamagna.
Raising vegan children in a non - vegan world: a 
complete guide for parents, Erin Pavlina.

Vrsta hrane Količina

Žita 6 ali več porcij (porcije: 1/2 
do 1 kosa kruha, 1/4 do 1/2 
skodelice kuhanih žit ali 
kosmičev ali testenin)

Stročnice/semena 
in oreščki

2 ali več porcij (porcije: 1/4 
do 1/2 skodelice kuhanih 
stročnic, tofuja ali tempeha, 
50 do 90 g različnih zame-
njav za meso, 1 do 2 jž se-
men ali oreškov ali masla iz 
semen in oreškov)

Obogateno sojino 
mleko, formula ali 
materino mleko

3 skodelice  
(porcija: 1 skodelica)

Zelenjava 2 ali več porcij (porcije: 1/4 
do 1/2 skodelice kuhane ali 
1/2 do 1 skodelice surove 
zelenjave)

Sadje 3 ali več porcij (porcije: 1 
srednje velik sadež, 1/2 do 
1 skodelice jagodičevja, 1/2 
skodelice sadnega soka)

Maščobe 3 porcije (porcije: 1 čž hla-
dno stiskanih olj, 1/2 do 1 
čž lanenega olja ali olja iz 
chia semen zaradi večje ko-
ličine omega 3, lahko tudi 
semena - potem povečamo 
količino na vsaj 1 jž na dan, 
ki jo zmeljemo neposredno 
pred uporabo in ne dodaja-
mo v vroče jedi) 
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ZDRAVA  
RASTLINSKA PREHRANA 
JE KLJUČNA ZA ZDRAVJE
Dr. Goran Dubajić je svoje življenje posvetil skrbi za zdravje

od vsakega posameznika, vendar hrana predstavlja 
vsaj tretjino zdravja. Vse tri komponente morajo biti 
zadovoljene, da bi bilo naše zdravje dobro, da bi pre-
prečili raka, kardiovaskularne in avtoimune bolezni. 
Če je katera od spremenljivk v enačbi enaka nič, torej 
če karkoli od naštetega ni urejeno, to izniči tudi drugi 
dve spremenljivki in zdravja ni. Nekdo, ki jé zdravo 
rastlinsko hrano, se ogromno giblje, a je zelo živčen in 
veliko pod stresom, ne more biti zdrav. Zelo pomemb-
no je delo na sebi, joga in meditacija sta za to odlični. 
Neprestano je potrebno delati na sebi, če želimo biti 
zdravi.

Gre za holističen pristop k zdravju, s čimer pa se 
sodobna medicina ne ukvarja. Se vam zdi, da se 
stanje na tem področju že kaj izboljšuje?

Žal ne, saj je poudarek predvsem na predpisovanju in 
jemanju raznih zdravil. Sploh v zadnjem času je pri-
šlo do poplave novih, tako imenovanih preventivnih 
zdravil, na primer za hipertenzijo, osteoporozo, slad-
korno bolezen, kjer je zelo težko določiti, ali so kori-
stna ali ne. Moje mnenje je, da je za preventivo veliko 
bolje nekaj narediti s prehrano in gibanjem, kot pa z 
jemanjem teh zdravil.

Po vašem mnenju je zdrava prehrana pretežno 
rastlinska. V zadnjih letih ste zato iz svoje pre-
hrane izključili vse sestavine živalskega izvora. 
Kako ste prišli do te odločitve?

Dr. Goran Dubajić ni običajen zdravnik. Raje kot zdravila za preventivo bolezni predpiše delo na sebi, 
gibanje in zdravo prehrano. Njegova načela zdravega prehranjevanja brez živil živalskega izvora pa se pre-
cej razlikujejo od uradnih smernic zdrave prehrane, ki nam jih zdravniki običajno svetujejo. A dr. Goran 
Dubajić je živ dokaz, da njegov način deluje veliko bolje, saj se, kot pravi, počuti odlično. Kot družinski 
zdravnik in vodja Centra za zdravljenje in preprečevanje odvisnosti od prepovedanih drog v Zdravstve-
nem domu Piran dela že 18 let. Kljub temu, da je delo v dveh ambulantah naporno, dr. Dubajić pravi, da 
mu energije ne primanjkuje – predvsem zahvaljujoč zdravemu načinu prehranjevanja.

Kaj je za vas zdrav način življenja in kako po-
membna je pri tem prehrana?

Formula za zdravo življenje je po mojem mnenju zelo 
enostavna. Če hrano pomnožimo z gibanjem in psi-
hično stabilnostjo, dobimo ZDRAVJE. Kolikšen od-
stotek zavzemajo spremenljivke v enačbi, je odvisno 
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Na podlagi izkušenj z ljudmi in prebranih knjig na to 
temo sem prišel do zaključka, da so ljudje, ki ne jedo 
mesa in predelane hrane, bolj zdravi kot ostali. Ena od 
ključnih knjig, ki je vplivala na mojo odločitev, je bila 
Kitajska študija. Gre za standardno študijo, narejeno 
na vrhunski način. S to študijo so dokazali, da imajo 
ljudje, ki pojedo več rastlinske hrane, bistveno manj 
sodobnih bolezni, kot so rak, kardiovaskularne bole-
zni, avtoimune bolezni in diabetes. Napačna prehrana 
in napačen življenjski slog sta nas pripeljala do vseh 
teh bolezni sodobne civilizacije. Prepričan sem, da se 
to da rešiti z vračanjem k prejšnjemu načinu prehra-
njevanja, ko človek ni pojedel toliko mesa in drugih 
živalskih proizvodov.

Kakšne so vaše izkušnje s tovrstno prehrano, 
kako se počutite?

V zadnjih petih letih sem postopoma izločal sestavi-
ne živalskega izvora in prehajal na pretežno vegansko 
prehrano. Že dve leti sem pretežno na presni hrani, to-
rej hrani, ki ni temperaturno obdelana. Moje izkušnje 
so izredno dobre. Počutim se veliko bolje, manj spim 
in imam več energije. Velikokrat delam tudi ves dan, 
kar zmorem z lahkoto, kljub temu, da nisem več rosno 
mlad. Ne jemljem nobenih zdravil, nimam visokega 
pritiska, holesterola, diabetesa, osteoporoze in upam 
si trditi, da sem psihično stabilen (smeh).

Zakaj je veganska prehrana, torej prehrana brez 
sestavin živalskega izvora, boljša za človeka?

Za to je več razlogov. Prvi razlog je anatomski. Vsaki 
živali, tudi človeku, je ob rojstvu dano vse, kar potre-
buje, da preživi. Človeku niso dani kremplji ali zobje 
za ubijanje. Naš daljši prebavni sistem je bolj prime-
ren za rastlinsko hrano kot za meso. Psi in mačke 
imajo recimo krajši prebavni sistem, ker morajo hitro 
prebaviti hrano, da jim ne začne gniti v telesu. Mi pa 
nimamo takšne strukture, zato nam to dela težave. Če 
človek pojé meso, preživi, ni mu hudega, ker pa meso 
predolgo ostane v njegovem telesu, ga počasi zastru-
plja. Seveda nismo niti narejeni za to, da bi jedli samo 
travo, saj naš prebavni sistem ni enak kravjemu. Rekel 
bi, da smo nekakšni vsejedi, ki jim najbolj odgovarja 
pretežno rastlinska hrana. Če se hranimo tako, kot se 
recimo hrani gorila, torej s presno hrano, listjem, sad-
jem in malo oreščkov, smo najbolj zdravi in se najmanj 

zastrupljamo. Presna hrana je tudi najkakovostnejša.

Drugi razlog je način, kako danes gojimo živali, da iz 
njih pridobimo meso. Ta je naravnost grozljiv. Živa-
lim dodajajo hormone in antibiotike zato, da hitreje 
rastejo, da niso bolne in da je posledično dobiček 
z njimi večji. Kriterijev ali omejitev za te dodatke ni. 
To močno vpliva na zdravje človeka, ki takšno meso, 
mleko ali mlečne izdelke zaužije. Povečuje se odpor-
nost na antibiotike, zaradi česar imamo čedalje manj 
zdravil, ki zares učinkujejo. Velik je tudi vpliv na naše 
hormonsko ravnovesje. Zaradi velikih količin estroge-
na in tudi testosterona, ki jih dodajajo piščancem, ti 
v 30-ih dneh zrastejo do teže treh kilogramov, za kar 
bi po naravni poti potrebovali šest mesecev. Dodani 
hormoni ostanejo v telesih piščancev, ki imajo bolj 
»primitiven« prebavni sistem, zato se, ko človek to 
meso zaužije, količina hormonov še poveča. Vpliv se 
že kaže na naši populaciji. Deklice danes dobijo prvo 
menstruacijo že pri osmih letih starosti, včasih so jo 
pri dvanajstih. Ravno otroci pojedo največ piščančje-
ga mesa.

Vaša načela se precej razlikujejo od splošno ve-
ljavnih smernic zdrave prehrane, od tega, kar 
nam običajno svetujejo zdravniki. Se vam zdi, 
da bi bilo treba te smernice posodobiti?

Na medicinski fakulteti ni pretiranega poudarka na 
prehrani. Vse to, kar vem o prehrani, sem se naučil na 
lastno pest, izven študija. Žal medicina ne prepoznava 
pomena, ki ga ima prehrana za zdravje, kar je po mo-
jem mnenju velika napaka. Med trenutnimi smernica-
mi je veliko napačnih. Pogosto recimo slišimo, da po-
trebujemo veliko beljakovin, vendar to ne drži. Toliko 
beljakovin, kot se jih danes priporoča v prehrani, je 
škodljivo. Zakaj se to ne spreminja, je težko reči. Naj-
verjetneje gre za neke tržne razloge. Po svetu je okoli 
20 milijard glav goveda, ki ga gojimo za hrano, torej 
gre za velik posel. Nekdo, ki trdi, da meso ni zdravo, 
ogroža ta posel. Zagotovo pa ni zdravo jesti mesa v 
takih količinah, kot jih dandanes zaužijemo. Lahko 
ga jemo občasno, priložnostno, vendar vsakodnevno 
zagotovo ne.
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Kako se drugi zdravniki odzivajo na vaša pripo-
ročila glede prehrane? 

Zaradi narave našega izobraževanja večina zdravni-
kov prehrani ne posveča pretirane pozornosti. Večina 
jih veganstvo doživlja kot neko modno muho. Vendar 
je računica preprosta: če vnašamo v svoje telo kako-
vostne stvari, bomo zdravi, če vnašamo nekakovo-
stne, bomo zboleli. Nesmiselno je v svoje telo vnašati 
toliko mesa, soli, sladkorja, žitaric, kemikalij in pri-
čakovati, da bomo zdravi. Kvaliteta hrane je izjemno 
pomembna. 

Kaj pa odzivi pacientov?

Odzivi mojih pacientov so večinoma pozitivni, kar me 
zelo veseli. Velikokrat me sprašujejo glede veganstva, 
jaz pa se trudim biti dober zgled in jim podati vse in-
formacije, ki jih potrebujejo. Zdravniki imamo v druž-
bi posebno vlogo. Ljudje nam popolnoma verjamejo 
in zaupajo, saj nas vidijo kot varuhe zdravja. Zdravni-
ka, ki se prehranjuje vegansko, bodo ljudje hitreje vzeli 
za zgled. Mislim, da imam kot zdravnik dolžnost, da 
pokažem, kaj je dobro in zdravo. V svojem življenju 
počnem veliko stvari, za katere mislim, da bi bilo do-
bro, da bi jih drugi posnemali. Vozim električni avto, 
ne kadim, zelo redko pijem alkohol, ne jemljem no-
benih zdravil itd. Svoje življenje sem posvetil skrbi za 
zdravje in zato se odlično počutim. 

Na kaj morajo biti ljudje pozorni, ko se odločajo 
preiti na vegansko prehrano?

Predvsem je pomembno, da je prehod postopen. V 
primeru, da imamo kakšne zdravstvene težave, lah-
ko ob prehodu na drugačno prehrano telo reagira, 
kar ljudi prestraši. Če ima nekdo recimo gastritis in 
preide na presno hrano, se lahko na začetku pojavijo 
težave. Zato svetujem, da se na novo vrsto prehrane 
prehaja počasi in postopno.

Velikokrat ljudje, ki želijo preiti na brezmesno 
prehrano, sprašujejo, s čim nadomestiti meso. 
Ali ga je sploh potrebno nadomestiti?

Nobeno nadomestilo ni potrebno. Največkrat se ljudje 
bojijo pomanjkanja beljakovin, vendar je beljakovin 
v rastlinah več kot dovolj. Prisotne so povsod: v vsej 
zelenjavi, veliko jih je v oreščkih. Zgodba o mesu in 

beljakovinah je prenapihnjena. Zagotovo bo vsakdo, 
ki zmanjša količine zaužitega mesa, imel več koristi 
kot škode.

Kaj pa vitamin B12? Velikokrat slišimo, da nam 
ga lahko primanjkuje, če se prehranjujemo ve-
gansko.

Pomanjkanje vitamina B12 je splošen problem, ne 
samo za vegane, temveč tudi za mesojedce. Velike ko-
ličine pesticidov v poljedelstvu ubijajo tudi bakterije v 
zemlji, zaradi česar rastline ne vsebujejo več B12. Ži-
vali torej s hrano ne zaužijejo več B12, prav tako pa 
jim velika količina antibiotikov poruši črevesno floro 
in onemogoči proizvajanje tega vitamina. Pomanjka-
nje B12 je problem vseh, ne le veganov. 

Ali veganom primanjkuje še kakšen drug po-
memben vitamin, mineral?

Problematičen je samo B12, za vse ostalo smo tisti, ki 
se prehranjujemo z zdravo rastlinsko hrano, v veliki 
prednosti.

V veliko državah po svetu veganstvo že velja za 
zdravo prehranjevanje, a pri nas, v Sloveniji, pa 
to prepričanje še ni tako razširjeno. Kako vidite 
razvoj veganstva pri nas?

Menim, da se stanje na tem področju izboljšuje. Veli-
ko držav vidi v veganstvu tržno nišo in v trgovinah je 
na voljo vse več veganskih proizvodov. Veganstvo je 
postalo moderno in tudi zato se število veganov pove-
čuje, veliko podjetij pa je v tem prepoznalo priložnost 
za zaslužek. Nisem pristaš sledenja nekim modnim 
smernicam, a če to prinese več zdravega prehranjeva-
nja, me ne moti. 

Poudariti je potrebno, da ni vsa veganska hrana zdra-
va. Tri najbolj problematične sestavine, ki povzročajo 
največ težav, so: sladkor, bela moka in sol. Vse tri so 
veganske, a niso zdrave. Zdrava veganska prehrana je 
tista z veliko zelenjave in sadja, malo oreščkov, obča-
sno lahko tudi malo olja, brez predelane hrane in ži-
taric.

Pripravila: Nuša Pevc
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Več kot prijatelja
ŽIVLJENJE MED LISICAMI
Društvo za osvoboditev živali in njihove pravice je pridobilo dovoljenje za prevod in predvajanje dokumentar-
nega filma Življenje med lisicami. Film pripoveduje zgodbo enkratnega prijateljstva med človekom in živaljo.

Fotograf Günther Schumann je bil vedno navdušen nad 
naravo in živalmi. Ko se je nekoč vračal s fotografskega 
izleta, je spoznal mlado lisico, ki jo je poimenoval Feline. 
Postopoma, korak za korakom, je pridobival njeno zaupanje. 
Spremljal jo je več kot enajst let. Feline ga je večkrat 
vključila v svojo lisičjo družino, kar je bilo razvidno tudi 
iz dejstva, da se ga niso bali tudi člani njene lisičje družine. 
Günther Schumann je dobil vpogled v družinsko življenje 
lisic, kot verjetno še noben človek pred njim. 

Originalni naslov: Leben unter Füchsen (17. 8. 2015)
Dolžina dokumentarnega filma: 18 minut

Dostopnost: na spletni strani www.osvoboditevzivali.si
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Ob vse večjem prehranskem zavedanju je mamic, ki se odločajo za rastlinsko prehrano in jo predstavijo 
tudi otrokom, vse več. Vendar so kljub temu še vedno deležne številnih očitkov. Posameznikom se hitra, 
mastna, trpljenja in sladkorja polna prehrana še vedno zdi manj sporna od naravnega, zdravega in urav-
noteženega rastlinskega krožnika. Ker se številne (bodoče) mamice znajdejo v hudi zadregi, smo za nasve-
te povprašali tri čudovite mame, ki svoje otroke vzgajajo v duhu ljubezni do soljudi, živali in narave. Ob 
njihovih besedah bo marsikateri mamici precej lažje.  

TRI ČUDOVITE MAME,  
KI Z VELIKO MERO LJUBEZNI 
KRMARIJO PO SVETU 
MATERINSTVA

NASTJA MARKOVIČ ŽIDANIK 

»KO PRIDEJO VPRAŠANJA, JE ČAS ZA ODGOVO-
RE, PRIMERNE STAROSTI.«

Družina Židanik iz Cerkvenjaka živi v sožitju s pisano 
paleto živali, njihove živalske prijatelje sem spoznala 
preko fotografij na družabnih omrežjih, zato sem bila 
prepričana, da sem za rokav pocukala prave ljudi. Dr. 
Miloš Židanik je psihiater in psihoterapevt, žena Na-
stja pa je pred dolgimi leti povsem spremenila njegov 
pogled na prehrano in živali. Velik živalski aktivist je 

danes tudi njun sin Filip Lev, ki je s svojo ljubezni-
jo do živali zgled številnim sovrstnikom. »Sama sem 
bila že pred porodom veganka, preostali v ožji druži-
ni pa so bili vegetarijanci. Tudi moj sin je bil sprva le 
vegetarijanec, a se je kmalu izkazalo, da mu živalske 
beljakovine zelo škodijo. Iskali smo rešitve za njegove 
zdravstvene težave in avstrijski pediater nam je pri-
poročal ukinitev vseh živalskih proizvodov iz njegove 
prehrane. Takrat se mu je zdravstveno stanje zelo iz-
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boljšalo, ob istem času so na vegansko prehrano prešli 
tudi ostali člani družine. Zaupanje, da je uravnotežena 
in polnovredna veganska hrana najbolj zdrava za vsa 
življenjska obdobja človeka, sem imela že prej, izku-
šnja z lastnim otrokom mi je to le potrdila,« nam je 
zaupala Nastja.

Je vaš dnevni jedilnik v veliki meri plod sponta-
nih odločitev ali načrt tedenske prehrane nare-
dite že mnogo prej? 

Naš jedilnik nastaja spontano, za pripravo rastlinskih 
jedi pa ni potrebno nič več priprave. Ko enkrat osvojiš 
sestavine, veš, kje jih kupiti, ni ti treba vedno znova v 
to usmerjati energije. Tako se lahko kaj novega naučiš 
in izpopolnjuješ znano. 

Na kakšen način ste otrokom razložili tisto dru-
go plat živilske industrije?

Otroci skozi odraščanje opazijo, da nekateri ljudje 
jedo drugače kot mi. Ko pridejo vprašanja, je čas za 
odgovore, primerne starosti. Tako sem tudi jaz moje-
mu otroku povedala kaj o svetu in ljudeh, kar ni lahko 
slišati, primerno njegovi starosti. Filip Lev je bil zelo 
potrt ob spoznanju, da drugi ljudje izkoriščajo in mo-
rijo živali. Pomemben del njegove identitete predsta-
vlja odločitev, da izbira drugače, ne le to, temveč tudi, 
da si aktivno prizadeva živalim pomagati. 

Ste imeli morda po vpisu v vrtec ali v šoli na ra-
čun tega kaj težav? 

Za vegansko prehrano v vrtcu in šoli smo potrebovali 
zdravniško potrdilo. V Sloveniji ga nismo dobili, na-
pisal nam ga je avstrijski pediater, ki je reševal sinove 
zdravstvene težave, povezane z alergijo na kravje mle-
ko. Sin sedaj obiskuje 5. razred državne osnovne šole. 
Šolski kuhar je izjemen, zelo se trudi s kvalitetno in 
okusno hrano nahraniti vse potrebe otrok na šoli, tudi 
našega sina vegana. Kar zadeva to, svetujem, da greste 
najprej zelo odprtega srca do glavnega kuharja in nje-
mu predstavite svoje želje. Če se boste uspeli povezati 
z njim, bodo vse ostale birokratske težave nepomemb-
ne, ker vam jih bo kuhar pomagal reševati. 

Izrednega pomena so tudi različne skupine veganskih 
staršev, najsi bo na družabnih omrežjih (Sovica na Fa-
cebooku) ali različne socialne skupine staršev veganov, 
ki se redno srečujejo. V njihovi družbi lahko podeli-

mo svoje težave ter se iz izkušenj in nasvetov drugih 
kaj naučimo. Zelo blagodejno je imeti tudi veganske 
družinske prijatelje ali vsaj nekoga, ki nam je v opo-
ro. Pogosto ni lahko biti v manjšini, vendar ob misli 
na kalvarijo, ki jo prestajajo izkoriščane živali, res ni 
težko biti vegan.

KARIN ŠIMONKA

»MOJ MOŽ SE VEDNO RAD POŠALI, DA SEM IZ 
NIČ NAREDILA ZELO OKUSNO KOSILO«

Simpatično Karin Šimonka sem spoznala že pred 
časom, ko sva zavoljo intervjuja srebali kavo v sre-
dišču Ljubljane. Že takrat sem z navdušenjem pri-
sluhnila njeni življenjski filozofiji, ki se odraža tudi 
v delih podjetja Pro Organika in slastnih sladoledih 
Indy&Pippa. Njena nadobudneža Alexander Evan in 
Sofia Ana se prehranjujeta z rastlinsko prehrano tako 
kot njuna mamica. »Pravzaprav ni bilo nobene želje, 
temveč edina možna pot, ki je zelo logična. Sama se 
prehranjujem tako, ker verjamem, da je to najbolj-
še za telo in če želim najboljše otroku, mu ponudim 
najboljšo hrano. Ne predstavljam si, da bi otrokoma 
ponudila nekaj, kar je zdravju škodljivo,« nam je zau-
pala Karin, ki pri pripravi hrane prisega na spontanost. 
Vedno se prepriča, katere sestavine ima na voljo, vklo-
pi malo domišljije in z inovativnimi jedmi preseneti 
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svoje najdražje: »Moj mož se vedno rad pošali, da sem 
iz nič naredila zelo okusno kosilo. Seveda sem v prete-
klosti preizkusila kar nekaj receptov, obiskala nešteto 
kuharskih delavnic in še vedno rada preizkušam nove 
recepte. Imam pa seveda tudi pri kuhanju kar nekaj 
pravil, ki se jih zelo držim.«

Ste bili kdaj zaradi rastlinske prehrane otrok de-
ležni kakšnih očitkov? 

Neposredno nikoli, saj ljudje zelo dobro čutijo, da sem 
trdna v svojem prepričanju in verjetno ne vidijo smi-
sla, da bi mi karkoli očitali. Posredno pa je tega kar 
precej. Ljudje govorijo, se čudijo, nekateri celo zgraža-
jo in seveda v tem malem mestu vse informacije do-
sežejo tudi mene. Ravno pred kratkim si je moja hči 
pri padcu poškodovala roko in pri sosedih se je zače-
lo šušljati, da je to verjetno posledica tega, ker uboga 
mala deklica ne pije mleka. Saj veste, kalcij in podobne 
nebulozne izjave. Malo me žalosti, ker so to večinoma 
izobraženi ljudje … V času, ko imamo zavoljo spleta 
vse informacije na dlani in ni več potrebno hoditi v 
knjižnico.

Kako pa so vašo odločitev sprejeli ob vstopu v 
vrtec? Je bilo težko najti primerno varstvo? 

V vrtcu, ki ga obiskujeta moja otroka, so zelo korektni 
in spoštljivi glede moje želje. Že prvi dan, ob razgovo-
ru, so mi dali vedeti, da je to popolnoma moja stvar in 
njih pravzaprav to tudi ne zanima. Vedno mi vnaprej 
povedo, če je potrebno kaj posebej pripraviti, da ne 
ostaneta otroka npr. brez sladice na katerem izmed 
njihovih dogodkov. Verjamem pa, da ni povsod tako 
enostavno, ampak časi se spreminjajo in ljudje so ve-
dno bolj svetovljanski. Tudi v vrtcih.

Zelenjava otrokom v določeni dobi pogosto po-
stane nezanimiva. Kako je bilo v vašem primeru? 
Kako vam je uspelo ohraniti zanimanje za zele-
njavo, sadje, kaše …? 

Res je, tudi pri nas ni bilo nič drugače. Otroci bi naj-
raje jedli samo njihove najljubše jedi in to ponavadi 
ni zelenjava. Pri nas je pravilo, da jemo samo tisto, 
kar se pripravi za določen obrok in ni dovoljeno, da 
si otrok kar vzame iz hladilnika oziroma omare, kar 
si želi. Seveda občasno dobijo možnost, da si izberejo 
nekaj, kar obožujejo, vendar nikoli, če niso pojedli re-
dnega obroka. Pri nas na meniju ni sladice, če nisi prej 

pojedel tone zelenjave. (smeh) Malo za hec, ampak ja, 
nekako tako. Otrok nikoli ne silim s hrano, kot so to 
počeli naši starši, ko smo morali sedeti za mizo, dokler 
nismo pojedli vsega. Pri nas lahko ostaneš od kosila 
brez enega grižljaja, vendar otroci vedo, da bo nasle-
dnji obrok večerja in ne vrečka čipsa ali čokolada čez 
eno uro. Imamo pa tudi dneve brez omejitev, tako kot 
jih imamo odrasli in ob tem najprej zelo uživamo, ka-
sneje pa malo manj, ker boli trebušček. Ampak otroci 
se morajo naučiti tudi kaj iz lastnih izkušenj. 

Se za piknike in praznovanja kako drugače pri-
pravite?

Moram priznati, da vedno manj. Ljudje, ki nas pova-
bijo, so po navadi zelo spoštljivi in vedno poskrbijo, 
da se na mizi najde tudi nekaj za nas. Se pa zgodi tudi, 
da nosim s seboj celo shrambo, da otroci ne bi bili 
prikrajšani. Včasih na piknik s seboj pripeljem celo 
skrinjo naših sladoledov Indy&Pippa in vsi otroci so 
navdušeni.

TINA JAKŠE

»TO, DA SO VKLJUČENI V DOGAJANJE V KUHI-
NJI, JE ZELO POZITIVNO VPLIVALO NA NJIHOV 
ODNOS DO HRANE.«

Vesela sem, da sem imela pred leti priložnost vstopi-
ti v stanovanje družinice Jakše, saj sem tako spoznala 
mlade nadobudneže, ki kljubujejo prepričanjem, da 
je otroke dandanes pokvarila tehnologija in jih ni več 
mogoče navdušiti z naravnimi lepotami. Že na vra-
tih me je pozdravilo četvero nasmejanih otrok, nekaj 
mesecev za tem, se je družinica povečala še za enega 
člana. »Poglavar« družinice, oče Klemen, je prizna-
ni slovenski osebni trener, mamica Tina pa skrbi, da 
doma vse poteka v najlepšem redu in pripravlja oku-
sne veganske obroke. »Ker sva se že pred otroci začela 
prehranjevati drugače in sva se o najini izbiri že do-
dobra poučila - kot najbolj zdravi, etični in ekolo-
ški izbiri - ter spoznala starše, ki so ta način uvedli 
v prehrano svojih otrok – o tem sploh ni bilo dvoma. 
Vsak starš ponudi otroku tisto hrano, ki jo sam uživa 
in za katero verjame, da je zanj zdrava. Na začetku je 
bilo iz okolice čutiti mnogo očitkov, še več pa zaskr-
bljenosti. Vendar sva svoje odločitve argumentirala, 
otroci so bili pri zdravniku vedno pohvaljeni zaradi 
dobrega zdravstvenega stanja in hitrega razvoja. Ko so 
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tudi drugi videli, da so živahni, zdravi in povsem nor-
malno razvijajoči se otroci, so se navadili in sprejeli 
naš način prehranjevanja,« ponosno pove Tina, vesela, 
da je otrokom vedno zagotovila tudi primerno varstvo, 
ob katerem ni bilo težav najti skupnega jezika glede 
prehranjevanja. 

Je vaš jedilnik določen že vnaprej ali se za jedi 
odločate povsem po občutku, spontano?

Jedilnik skušamo vnaprej sestaviti, da je čim bolj ra-
znolik. Vendar pogosto zaradi časovnih omejitev tudi 
improviziramo ali si spontano privoščimo kaj, kar 
nam v tistem trenutku paše. 

Dandanes marsikateri starš potoži, da otroci v 
svetu hitre in sladkorja polne prehrane niso naj-
bolj navdušeni nad zelenjavo. Kako ste se sami 
lotili te težave? 

Otroci so vedno jedli vse, edino kakšna zelena zelenja-
va jim na začetku ni šla v slast. Nikdar jih nisva silila, 
poskusili so, potem pa počasi vedno bolj sprejemali 
nove okuse. Starejši kot so, raje imajo solato, radič in 
vse tisto, kar jim prej ni dišalo. S sadjem, žitaricami, 
stročnicami in večino zelenjave nikdar nismo imeli 
težav, otroci so zelo ješči in vedno skušava z raznoli-
kimi obroki zadostiti vsem. Ko gremo na praznovanja, 
nam večinoma pripravijo hrano, ki je primerna tudi 
za nas. Otroci vejo, da se drugi drugače prehranjujejo 

in tudi znajo argumentirati, zakaj mi nečesa ne jemo. 
Poskrbiva tudi, da z raznimi nadomestki pokaževa, da 
lahko jemo prav vse, kar jedo drugi, v veganski obliki. 
Obenem se trudiva, da je tega čim manj, ker želiva, da 
bi prevladovala zdrava hrana. 

Nam zaupate par nasvetov, ki bi bodočim mami-
cam lahko prišli prav pri uvajanju rastlinske pre-
hrane pri otrocih?

Pri uvajanju hrane sem uporabljala metodo Baby Led 
Weaning, otroci so sami prijemali in okušali hrano, je-
dli z nami za mizo. Z uvajanjem goste hrane nisem hi-
tela, vsi so pokazali zanimanje okoli sedmega meseca, 
hčerki še kasneje. Otroke vključujeva v pripravo jedil-
nikov, v kuhanje, poslušava njihove predloge. To, da so 
vključeni v dogajanje v kuhinji, je zelo pozitivno vpli-
valo na njihov odnos do hrane. Prav tako pomagajo 
tudi na vrtu, letos si želijo vsak svojo gredo. Mislim, da 
zavedanje, od kje pride hrana, koliko dela je potrebno 
v to vložiti, tudi v samo kuhanje, v njih vzbuja večje 
spoštovanje do hrane. Zdravnica je vedno preseneče-
na, ker pravi, da ni vajena takšnih odgovorov, kadar 
otroke povpraša o njihovi najljubši hrani. Naši otro-
ci ponavadi naštejejo proseno kašo, datlje, motovilec, 
pomaranče, fižol, smuti … (smeh).

Pripravila: Nika Arsovski
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Polnovredna, nepredelana rastlinska hrana je pre-
hrana, po kateri posega vse več ljudi. Vedno več je 
znanstvenih študij in zdravnikov po svetu, ki ugo-
tavljajo, da ima polnovredna rastlinska prehrana 
veliko koristi za naše zdravje. Takšnega mnenja je 
tudi Špela Vehar, prehranska svetovalka iz Žirov. V 
nadaljevanju nam bo zaupala, kakšno prehrano pri-
poroča, ali se moramo res bati ogljikovih hidratov 
in katera je tista hrana, ki spada v našo kuhinjo in 
katera ne.

Špela, bi na začetku z nami delila svojo zgodbo, 
zakaj si postala veganka?

Veganka sem postala po sedmih letih večinoma rastli-
nojedstva. Za rastlinojedstvo sem se odločila zaradi 
številnih zdravstvenih težav v mladosti (astma, bron-
hitisi, zaprtje ipd.). Do veganstva sem po drugi stra-
ni prišla, ko sem si ogledala kopico dokumentarnih 
filmov, ki so mi prikazali absurdne zlorabe živali in 
narave, ki jih ljudje počnemo zaradi lastnega pohlepa 
in zabave. Rekla sem si, da tega na noben način nočem 
več podpirati. 

Zdaj deluješ kot prehranska svetovalka. Kakšno 
prehrano priporočaš svojim strankam?

Svojim strankam priporočam predvsem prehrano, ki 
temelji na svežem sezonskem sadju, zelenjavi, narav-
nih škrobnih živilih (gomoljih, celih žitih, stročnicah) 
in dodatku majhne količine semen in oreščkov. Pri-
poročam, da iz svoje prehrane v čim večji meri izklju-
čijo vnos živalskih izdelkov (meso, jajca, mleko, ribe) 
in vnos visoko procesirane hrane (rafinirane izdelke 
iz žit, rastlinska olja, izolirane beljakovine in izdelke 
z dodanimi sladkorji). Če na kratko povzamem: pre-
hrana mojih strank vključuje veliko sadja, podzemne 
in nadzemne zelenjave, krompirja, riža, raznoraznih 
kaš in stročnic ter manjše količine semen in oreščkov. 

INTERVJU S PREHRANSKO 
SVETOVALKO ŠPELO VEHAR
»Tiste stranke, ki so vzele rastlinsko prehrano kot izziv, ki so si res želele drugačnega 
življenjskega sloga in so bile odprte za spremembe, so doživele ogromne uspehe.«

Škrob in ogljikovi hidrati so velikokrat označeni 
kot hrana, ki povzroča kopičenje odvečnih kilo-
gramov. Določene diete kot npr. Atkinsonova di-
eta zagovarjajo stališče, da ko izločimo ogljikove 
hidrate iz prehrane in jih nadomestimo z višjim 
vnosom beljakovin in maščob, lahko uspešno iz-
gubimo odvečne kilograme. Tvoj pristop k pre-
hrani pa spodbuja več uživanja ravno ogljikovih 
hidratov, ki se jih nekateri bojijo. Nam lahko po-
veš kaj več o tem?

Seveda. Prvič je treba razumeti, da marsikateri pri-
stop lahko povzroči izgubo telesne teže. Če denimo 
človeka damo na kemoterapijo, ga tako dobro zastru-
pimo, da izgubi apetit in izgubi kilograme. Če človeka 
stradamo, prav tako izgubi kilograme. Na »low carb« 
diete glede na svoje raziskovanje gledam kot na za-
strupljevalne diete, ki oponašajo stradanje. Namreč, če 
telo oropamo za njegov primarni vir energije (slad-
kor), se mora zateči k procesu koriščenja maščob in 
beljakovin za energijo, kar pa počne zelo nerado, saj 
so izgube energije pri tej pretvorbi velike. Zato temu 
pravim stradalna dieta, saj ljudje telesu dajo nekaj, 
kar težko izkoristi, poleg tega pa telo v tem stanju za-
blokira lasten apetit, ker zazna nevarnost za svoje pre-
živetje in se temu na ta način prilagodi. Zagovorniki 
teh diet to zagovarjajo, čeprav je absurdno. Apetit je 
znak zdravja in vitalnosti. Obstaja razlog, zakaj babice 
skrbi za neješče dojenčke in zakaj so vsi starši sreč-
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ni, če imajo otroka, ki rad je. Tem dietam pravim tudi 
zastrupljevalne diete iz več razlogov. Prvi razlog so 
beljakovine oziroma aminokisline. Večina ljudi ve, da 
jih potrebujemo za rast in razvoj mišičnih tkiv. Večina 
teh ljudi pa se ne zaveda, da jih potrebujemo le malo 
in da odvečne beljakovine obremenjujejo ledvice in v 
metabolizmu povzročajo veliko stranskih produktov 
(kislin), ki jih mora telo nevtralizirati z uporabo svojih 
bazičnih mineralov iz mišičnih tkiv (kalcij) in potem 
vse skupaj izločiti iz telesa. Poanta je v tem, da pre-
več beljakovin telesu škodi, saj telo prisili v to, da jih 
predeluje in se znebi stranskih produktov, ki nastajajo 
ob presnovi le teh, prav tako pa telo v tem procesu 
sočasno izgublja tudi vodo. Hura, dieta, ki nam ošibi 
mišice in nas dehidrira. Poleg tega živila, ki jih pripo-
ročajo, nimajo veliko vlaknin in vode, kar bi poskrbe-
lo za kakovostno iztrebljanje, zato je zaprtje pri takih 
dietah zelo pogosta težava. Ravno zato ljudi spodbu-
jam, da namesto takšnih diet raje jedo hrano, ki jim je 
naravno privlačna po vonju in okusu, hrano, ki ne po-
trebuje na tone začimb in omak, da bi bila okusna. Ta 
hrana vsebuje veliko naravno prisotnih sladkorjev, ki 
so glavni vir energije za delovanje celic in možganov, 
hkrati pa tudi veliko vode in vlaknin, ki pripomorejo 
k izvrstni prebavi ter čisto malo beljakovin in maščob, 
kar je tudi prav, saj beljakovin za tvorbo tkiv potrebu-
jemo zelo malo, prav tako maščob in nič holesterola 
(večino maščob smo sposobni tvoriti sami, prav tako 
ves potreben holesterol). Poleg tega bi rada poudarila 
tudi, da so »low carb« diete povsem nelogične z vi-
dika biološke logike in človeških instinktov. Če bi vsi 
ljudje na svetu želeli jesti približke Atkinsonove die-
te, bi lahko na svetu ostala le desetina ljudi, saj bi za 
tak šno hrano porabili veliko zemlje, vode in hrane. Po 
drugi strani na majhni površini zemlje lahko pridela-
mo veliko sadja in gomoljev, precej žit in stročnic ter 
malce manj oreščkov. Prav tako ljudje instinktivno za-
znavamo, kaj je naša primarna hrana. Vsakega človeka 
pomiri in osreči pogled na živobarvno sadje, medtem 
ko ne poznam nikogar, ki bi, ko bi na cesti videl povo-
ženo mačko, postal lačen. Včasih nam malo prvinske 
logike ne bi škodilo.

Na tvojem blogu je povabilo, ki vabi k sodelova-
nju v 21-dnevnem škrobnem izzivu? Kaj je točno 
škrob in zakaj naj bi ga ljudje uživali več?

No, glede na vse, kar sem do sedaj preštudirala, bi bil 
za moj izziv morda boljši izraz sladkorni izziv. Namreč 
sladkor je tisti, ki nas poganja in ohranja pri življenju, 
v dobri kondiciji in dobri volji. Sladkor pa se nahaja v 
sadju, zelenjavi in škrobnih živilih, ki so bila v zadnjih 
letih po krivem obdolžena, da so redilna (riž, krompir, 
polenta ipd.), čeprav za to ni nikakršnih dokazov, saj 
je ta hrana v primerjavi z mesom, mlečnimi izdelki 
in procesirano hrano izredno kalorično redka, pa tudi 
zelo nasitna.

Kot vsaka prehrana ima verjetno tudi rastlinska 
prehrana svoje pasti. Tudi sama zagovarjaš kon-
cept polnovredne rastlinske prehrane. Katera so 
potem živila, ki spadajo v našo kuhinjsko omaro 
in katera so tista, katerih bi se morali izogibati 
oz. jih uporabljati le občasno?

Svoje stranke spodbujam, da naj bo na njihovih pultih 
vedno gora svežega sadja, v hladilnikih pa dovolj ze-
lenjave za cel teden. Na zalogi naj vedno imajo zaboj 
krompirja in nekaj kozarcev, polnih riža, stročnic in 
drugih celih žit ter kakšen kozarec semen in oreščkov. 
Kot priboljšek imajo lahko na zalogi razno suho sad-
je (še posebej, če imajo odraščajoče otroke, ki potre-
bujejo veliko kalorij za svojo rast in razvoj). Nekatera 
živila, ki so lahko v večjih količinah problematična, 
so denimo rastlinski napitki, kruh in seveda različ-
ne čokolade, sladila (sirupi, sladkorji itd.) in masla iz 
oreščkov. To so bolj kalorična in bogata živila, katerih 
uživanje na dnevni ravni v velikih količinah zagotovo 
odsvetujem, so izjemno kalorično gosta in tudi lažje 
prebavljiva, večinoma ne vsebujejo vlaknin in zato 
človeka hitreje privabijo v pretiravanje.

Beljakovine živalskega izvora veljajo v nekate-
rih strokovnih krogih za zelo pomembne v člo-
veški prehrani. Do danes pa je bilo narejenih že 
veliko neodvisnih raziskav in napisanih veliko 
knjig o tem, da so ravno te beljakovine nevarne 
za človekovo zdravje. Bi bilo za nas bolje, da bi 
se osredotočili na beljakovine rastlinskega izvo-
ra in zakaj?

Za nas bi bilo najboljše, da bi se nehali osredotočati na 
posamezna hranila v hrani, ampak naj bi se osredoto-
čali na hrano kot tako. Ključni pokazatelj tega, kako 
dobro se hranimo, je to, kako blizu stanja, v kakršnem 
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je zrastla, je dejansko hrana, ki jo jemo. Se je med na-
šim hranjenjem in rastjo te hrane zgodilo veliko pro-
cesov ali malo? Je bila ta hrana ubita, spremenjena, se 
ji je kaj odvzemalo, dodajalo, koliko je bila termično 
obdelana itd. Smiselno bi bilo, da v naših ustih prista-
ne čim več minimalno obdelane hrane ter čim manj 
hrane, ki je bila modificirana. Živalska hrana je na le-
stvici predelane hrane in modifikacije zelo visoko, saj 
življenjsko pomembna hranila, ki bi jih lahko dobi-
li neposredno iz plodov, zaužijemo iz mrtvih trupel, 
ki začnejo razpadati takoj, ko so živali ubite. Človek 
v osnovi ni bitje, ki bi mu bilo namenjeno  uživanje 
mrhovine. Z njo sicer lahko preživi, vsekakor pa to 
ne pomeni, da je to zanj optimalna hrana. Vprašanje 
beljakovin je povsem banalno, saj v svetu ne obstaja 
beljakovinska podhranjenost, temveč zgolj podhra-
njenost in prehranjenost. Prva je posledica tega, da 
ljudje enostavno ne zaužijejo dovolj hrane, druga pa 
posledica tega, da ljudje uživajo hrano, ki je kalorično 
preveč koncentrirana, da bi naša telesa to lahko nor-
malno zaznala. Zato se s to hrano sistematično prena-
jedamo.

Kako pa spremembo prehrane doživljajo tvoje 
stranke? Kakšne izkušnje si imela do sedaj? 

Tiste stranke, ki so vzele to prehrano kot izziv, ki so si 
res želele drugačnega življenjskega sloga in so bile od-
prte za spremembe, so doživele ogromne uspehe. Ima-
mo odlične rezultate z diabetiki tipa 2 (po približno 
dveh ali treh mesecih kljub ogromnim vnosom »po-
rednih« živil spravijo svoj sladkor povsem na normalo, 
pa še shujšajo) in z ljudmi, ki so že imeli pokazatelje 
začetka srčno-žilnih bolezni (neka gospa je lahko po 
treh mesecih nehala jemati statine, ker so se ji izvidi 
za holesterol normalizirali). Poleg tega vse stranke v 
roku od enega do treh tednov uredijo prebavo, shujša-
jo, imajo več energije itd. Ženske imajo milejše men-
struacije, brez krčev in bolečin. Rezultatov je res veliko, 
pa še dokaj hitri so.

Kakšen bi bil po tvojem mnenju svet, če bi velika 
večina jedla rastlinsko prehrano?

Ko nehamo jesti živali in jih izkoriščati za hrano in vse 
ostalo, postanemo bolj dovzetni za prepoznavanje kri-
vic in nepravilnosti tudi drugod. Zato menim, da bi bil 
svet, če bi jedli samo rastlinsko hrano, manj nasilen in 

manj tekmovalen. Napredek ne bi bil sam sebi namen 
oziroma ne bi bil namenjen samo kopičenju bogastva 
peščice, temveč bi izboljšal življenje celotne skupnosti. 
Trdno verjamem, da kakor delamo eno stvar, tako de-
lamo tudi druge. Če smo objestni in okrutni do enega 
bitja, bomo podobni tudi do drugih in obratno. Če 
smo dojemljivi in čutimo odgovornost do ene vrste 
bitij, bomo slej ko prej to isto dojemanje prenesli tudi 
na druga bitja, rastline, reke, gore itd.

Bi nam zaupala, kaj ješ preko dneva, za zajtrk, 
kosilo in večerjo?

Predvsem obrokov ne morem več poimenovati s temi 
imeni. Jem namreč šele takrat, ko postanem lačna (to 
je lahko šele ob enajstih ali dvanajstih). Takrat vedno 
jem sadje, saj me zelo dobro odžeja in mi da energijo. 
Kasneje jem čisto po občutku in odvisno od situacije. 
Če sem na terenu, včasih obiščem kakšno vegansko 
restavracijo ali pa v navadni piceriji naročim zelenjav-
no pico brez sira (in se seveda pozanimam, da mi niso 
dali kakšne neumnosti v testo) ali pa preprosto jem 
sadje. Pred spanjem običajno rada pojem veliko sola-
to in velik krožnik pečenega krompirja ali pa mogoče 
kakšen riž z zelenjavo ali zelenjavne mineštre s stroč-
nicami. Moja prehrana je zelo preprosta, sestavljena 
iz ene do pet sestavin. Čebulo pražim na vodi, upo-
rabljam zelo malo soli in začimb, enostavno zato, ker 
mi je hrana, ki jo jem, zelo dobra tudi brez pretiranih 
izboljšav.

Bi za konec rada še kaj sporočila našim bralcem?

Predvsem to, da je prehod na takšno prehrano sprva 
morda zahteven, a ko se je enkrat navadite, vas zelo 
osreči. Kuhinja vam ne smrdi, posoda ni mastna, ni 
veliko kompliciranja, jeste lahko, kolikor želite in ka-
dar želite, pa ostanete vitki in vitalni brez gledanja na 
količino. Poleg tega s to prehrano rečete NE poboju 
živalskih dojenčkov in izkoriščanju živali za hrano, ki 
je za zdravje škodljiva. A ni to super? Vi ste zdravi, za 
hrano zapravite zelo malo denarja, pa še etični ste.

Če si želite, da vam Špela pomaga pri prehodu na 
rastlinsko prehrano, lahko obiščete njeno spletno 
stran luckyshelly.com.

Pripravila: Alja Aljančič
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Nobelov nagrajenec za medicino leta 2008 prof. Harald zur Hausen je kariero posvetil preučevanju vpliva 
virusov na pojav raka pri ljudeh. Nobelovo nagrado so mu podelili za odkritje, da človeški papiloma virus 
povzroča raka na materničnem vratu, tretjega najbolj pogostega raka pri ženskah. To je vodilo do razvoja 
prvih cepiv, ki so na trgu na voljo od leta 2006. Do leta 2003 je bil predstojnik nemškega centra za raziska-
ve raka DKFZ. Do leta 2010 je bil glavni urednik revije International Journal of Cancer. Čeprav je star že 
83 let, nadaljuje z raziskovalnim delom. Zadnja leta se ukvarja predvsem z ugotavljanjem vpliva govedi-
ne in mleka na pojav raka pri ljudeh. Raziskave so pred tem pokazale, da se nekateri virusi, ki pri ljudeh 
povzročajo bolezni, po prehodu na druge živali ne morejo razmnoževati in postanejo kancerogeni. Zato 
je prof. zur Hausen s sodelavci postavil predpostavko, da se tudi pri govedu pojavljajo virusne infekcije, ki 
niso kancerogene, pri prehodu na ljudi pa lahko povzročijo rakasta obolenja.

MLEKO IN 
GOVEDINA 
POVEČATA 
MOŽNOST  
ZA POJAV 
RAKA

belem črevesu. Kako velik vpliv na nastanek raka ima-
jo BMMF in kakšna je povezava z drugimi dejavniki, 
trenutno znanstveniki še raziskujejo.

Nemški center za raziskave raka materam svetuje, da 
majhne dojenčke ne hranijo s kravjim mlekom in 
jih vsaj prvih 12 mesecev dojijo. Po tem obdobju je 
imunski istem že dovolj razvit, da se lahko bori proti 
okužbam. Po besedah prof. zur Hausna je to obdobje 
najbolj pomembno. Kdor se je z BMMF okužil že v 
otroštvu, ima večjo možnost za pojav raka, tudi če se 
kasneje v življenju odreka mleku in govedini.

Avtor: mag. Martin Vrečko

Raziskovalci o povezavi med »dejavniki govejega mesa in mleka«  (BMMF) in rakom

Pomemben indic je bila geografska razširjenost poja-
va raka debelega črevesa, ki je na primer zelo redek v 
Indiji, razen v regijah, kjer je večji delež prebivalstva 
krščanske in islamske veroizpovedi. Zaradi statusa 
krav v hindujskem verovanju večina Indijcev ne je go-
vedine. Rak debelega črevesa je redek tudi v regijah, 
kjer jedo rdeče meso, a to izvira od drugih živalskih 
vrst, ne od evrazijske vrste goveda (bos taurus), ki je 
najbolj pogosto v mesni in mlečni industriji.

Prof. zur Hausen s sodelavci je odkril t. i. bovine meat 
and milk factors (BMMF). To so ostanki DNA virusov, 
ki se pojavljajo v govedini in mleku. Po nekajletnih 
raziskavah so ugotovili, da lahko povzročijo kronična 
vnetja, kar poveča možnost za pojav raka, ne le na de-
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LJUBLJANA

K naravi, trgovina z živili za zdravo življenje, Celovška cesta 87, 
Ljubljana, T: 031/681-426 ali 01/505-57-99. 

Kalček, osrednja ekološka trgovina v centru Ljubljane, Trubarjeva 
cesta 15, Ljubljana, T: 01/433-01-18, E: truba@kalcek.si

Kalček, ekološka biološka trgovina, BTC, pri avtopralnici, Avstrijska 
ulica, Ljubljana, T: 01/523-35-62, E: trgovinaBTC@kalcek.si

Kalček, ekološka samopostrežna trgovina, Celovška cesta 268, Lju-
bljana, T.: 05/907-87-10 (trgovina), E : trgovina.siska@kalcek.si

Loving Hut Express, vegan fast food, Ljubljana Vič, Koprska ulica 
72 (v bližini Sokol kluba), Ljubljana, T: 070/631-500. 

Loving Hut, veganska restavracija, Trg Osvobodilne fronte 14 (pri 
avtobusni postaji), Ljubljana, T: 068/126-970. 

Živa Center, d. o. o., bio veganska trgovina, Tomačevo 27, Ljubljana, 
T: 08/205-24-86, 031/857-790, E: info@zivacenter.si

Rastoča Jablana, prodaja zdrave hrane, pokrita tržnica BTC, Šmar-
tinska cesta 152, Ljubljana, T: 069/666-950, E: rastoca.jablana@
gmail.com

Zakladi narave, specializirana trgovina za zdravo življenje, Vo-
dnikova 187, Ljubljana, T: 05/971-08-29, E: zakladi.koseze1@gmail.
com

MARIBOR

Ajda, ekološka trgovina, Glavni trg 23, Maribor, T: 02/250-20-23, E: 
trgovina.ajda@siol.net 
 
Biotopic, ekološka in bio trgovina, Europark, Pobreška cesta 18, 
Maribor, T: 08/205-59-80, E: biotopic.mb@gmail.com

Loving Hut, veganska restavracija, Gosposvetska cesta 43a, Mari-
bor, T: 05/903-87-33.  
 
Slovegija, veganska restavracija, Meljska cesta 42, Maribor, T: 
051/322-431. 

CELJE

Biotopic Celje mesto, ekološka in bio trgovina, Glavni trg 10, Celje, 
T: 03/544-16-31, E: biotopic.mesto@gmail.com

Bio Si, trgovina in proizvodnja ekoloških izdelkov, PE: trgovina Bio 
si, Savinova ulica 2, Celje, T: 03/620-22-04.

Dobra volja, bio trgovina, Stanetova ulica 19, Celje, T: 05/993-00-
48, E: biodobravolja@gmail.com

GORNJA RADGONA

Bajka, ekološka trgovina in prevajanje, Petra Strgar Rižnar s. p., 
Panonska ulica 8, Gornja Radgona, T: 02/564-88-58.

KAMNIK

Mama Terra, trgovina z zdravo prehrano in naravnimi biološkimi 
izdelki, Ljubljanska cesta 4a, 1240 Kamnik, T: 01/831-16-11, E: 
trgovina@mamaterra.si

KOPER

Kalček, trgovina z ekološkimi izdelki, d. o. o., trgovina Kalček Koper, 
Ljubljanska cesta 3, Koper – Capodistria, T: 05/902-16-06, E: trgovi-
na.koper@kalcek.si

KJE JE MOŽNO DOBITI BREZPLAČNO REVIJO OSVOBODITEV ŽIVALI?

LESCE

Dobra misel,  trgovina z naravnimi proizvodi, Klasa d. o. o., Alpska 
cesta 42, Lesce, T: 04/531-73-73, E: info@klasa.si 

LJUTOMER

Avena, trgovina z zdravo hrano, Matejka Kosi s. p., Prešernova ulica 
25, Ljutomer, T: 041/445-057.

MEDVODE

Vegan fresh, veganska restavracija, Gorenjska cesta 13, Medvode, T: 
01/361-82-55, E: info@veganfresh.si

MOZIRJE

Hram narave, eko trgovina in kavarna, Šmihelska cesta 2, Mozirje, T: 
051/888-549, E: info@hram-narave.si

MURSKA SOBOTA

Trgovina Sončnica, največja trgovina z zdravo prehrano in naravno 
kozmetiko v Pomurju, Obrtna ulica 26, Murska Sobota, T: 02/526-
16-39, E: trgovinasoncnica@siol.net

NOVO MESTO

Stari most, čajarna, Glavni trg 16 in 17,  Novo mesto, T: 07/337-01-
60, 051/245-383, E: info@starimost.si

OSTROŽNO PRI PONIKVI

Vege&Dobro, trgovina na kmetiji Za naravo, Ostrožno pri Ponikvi 26, 
Ponikva, T: 031/499-756, 03/576-33-03, E: kmetija.narava@siol.net 

PORTOROŽ

Ekošara, ekološka trgovina, Obala 114, Lucija – Lucia, Portorož – 
Portorose , T: 040/559-592.

RADOVLJICA

Trgovina Suzana, zdravju prijazna trgovinica, Ulica Staneta Žagar-
ja 2b, Radovljica, T: 040/433-661, E: info@trgovina-suzana.si

SLOVENJ GRADEC

Kašča, trgovina z zdravo hrano, Glavni trg 4, Slovenj Gradec, T: 
040/376-463, E: info@kasca.si

SLOVENSKA BISTRICA

Vegan Plac, trgovinica, veganski izdelki iz ekološke pridelave, Parti-
zanska ulica 27, Slovenska Bistrica, T: 040/550-705. 

ŠEMPAS PRI NOVI GORICI

Ku Dobro, veganska okrepčevalnica na postajališču za jadralne pa-
dalce,  Šmihel 4a, Šempas pri Novi Gorici, T: 068/645-272, E: info@
kudobro.si

TRZIN

Trgovina Amarant, vse za eko vrt, Trzin, Mengeška cesta 26, T: 
08/205-78-82 ali 031/706-444, E: narocila@amarant.si

Da bi našo revijo bralo čim več ljudi, objavljamo mesta, kjer jo je možno dobiti. Vedno je na voljo v Ljubljani, na Celovški cesti 87 
(v trgovini K naravi), kjer imamo društvene prostore. Ker podpiramo delovanje naših ekoloških trgovin in veganskih restavracij, 
smo se z njimi dogovorili za deljenje naše brezplačne revije. Če katera na našem seznamu manjka, nam to lahko sporočite na 
elektronski naslov: info@osvoboditevzivali.si. Pogosto jo boste našli tudi pred marsikatero splošno knjižnico. Samo za branje 
pa je prisotna v vseh čitalnicah slovenskih splošnih knjižnic (z redkimi izjemami). 
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»Namenite 0,5 % od vaše dohodnine Društvu za osvoboditev 
živali. Ne izgubite ničesar, v društvu pa bomo s pomočjo vašega 

prispevka lahko naredili še več za živali. Če omenjenega pol 
odstotka dohodnine ne namenite za donacije, ostane državi.«Nina Osenar

članica Društva za osvoboditev živali

LJUBLJANA

K naravi, trgovina z živili za zdravo življenje, Celovška cesta 87, 
Ljubljana, T: 031/681-426 ali 01/505-57-99. 

Kalček, osrednja ekološka trgovina v centru Ljubljane, Trubarjeva 
cesta 15, Ljubljana, T: 01/433-01-18, E: truba@kalcek.si

Kalček, ekološka biološka trgovina, BTC, pri avtopralnici, Avstrijska 
ulica, Ljubljana, T: 01/523-35-62, E: trgovinaBTC@kalcek.si

Kalček, ekološka samopostrežna trgovina, Celovška cesta 268, Lju-
bljana, T.: 05/907-87-10 (trgovina), E : trgovina.siska@kalcek.si

Loving Hut Express, vegan fast food, Ljubljana Vič, Koprska ulica 
72 (v bližini Sokol kluba), Ljubljana, T: 070/631-500. 

Loving Hut, veganska restavracija, Trg Osvobodilne fronte 14 (pri 
avtobusni postaji), Ljubljana, T: 068/126-970. 

Živa Center, d. o. o., bio veganska trgovina, Tomačevo 27, Ljubljana, 
T: 08/205-24-86, 031/857-790, E: info@zivacenter.si

Rastoča Jablana, prodaja zdrave hrane, pokrita tržnica BTC, Šmar-
tinska cesta 152, Ljubljana, T: 069/666-950, E: rastoca.jablana@
gmail.com

Zakladi narave, specializirana trgovina za zdravo življenje, Vo-
dnikova 187, Ljubljana, T: 05/971-08-29, E: zakladi.koseze1@gmail.
com

MARIBOR

Ajda, ekološka trgovina, Glavni trg 23, Maribor, T: 02/250-20-23, E: 
trgovina.ajda@siol.net 
 
Biotopic, ekološka in bio trgovina, Europark, Pobreška cesta 18, 
Maribor, T: 08/205-59-80, E: biotopic.mb@gmail.com

Loving Hut, veganska restavracija, Gosposvetska cesta 43a, Mari-
bor, T: 05/903-87-33.  
 
Slovegija, veganska restavracija, Meljska cesta 42, Maribor, T: 
051/322-431. 

CELJE

Biotopic Celje mesto, ekološka in bio trgovina, Glavni trg 10, Celje, 
T: 03/544-16-31, E: biotopic.mesto@gmail.com

Bio Si, trgovina in proizvodnja ekoloških izdelkov, PE: trgovina Bio 
si, Savinova ulica 2, Celje, T: 03/620-22-04.

Dobra volja, bio trgovina, Stanetova ulica 19, Celje, T: 05/993-00-
48, E: biodobravolja@gmail.com

GORNJA RADGONA

Bajka, ekološka trgovina in prevajanje, Petra Strgar Rižnar s. p., 
Panonska ulica 8, Gornja Radgona, T: 02/564-88-58.

KAMNIK

Mama Terra, trgovina z zdravo prehrano in naravnimi biološkimi 
izdelki, Ljubljanska cesta 4a, 1240 Kamnik, T: 01/831-16-11, E: 
trgovina@mamaterra.si

KOPER

Kalček, trgovina z ekološkimi izdelki, d. o. o., trgovina Kalček Koper, 
Ljubljanska cesta 3, Koper – Capodistria, T: 05/902-16-06, E: trgovi-
na.koper@kalcek.si

KJE JE MOŽNO DOBITI BREZPLAČNO REVIJO OSVOBODITEV ŽIVALI?

LESCE

Dobra misel,  trgovina z naravnimi proizvodi, Klasa d. o. o., Alpska 
cesta 42, Lesce, T: 04/531-73-73, E: info@klasa.si 

LJUTOMER

Avena, trgovina z zdravo hrano, Matejka Kosi s. p., Prešernova ulica 
25, Ljutomer, T: 041/445-057.

MEDVODE

Vegan fresh, veganska restavracija, Gorenjska cesta 13, Medvode, T: 
01/361-82-55, E: info@veganfresh.si

MOZIRJE

Hram narave, eko trgovina in kavarna, Šmihelska cesta 2, Mozirje, T: 
051/888-549, E: info@hram-narave.si

MURSKA SOBOTA

Trgovina Sončnica, največja trgovina z zdravo prehrano in naravno 
kozmetiko v Pomurju, Obrtna ulica 26, Murska Sobota, T: 02/526-
16-39, E: trgovinasoncnica@siol.net

NOVO MESTO

Stari most, čajarna, Glavni trg 16 in 17,  Novo mesto, T: 07/337-01-
60, 051/245-383, E: info@starimost.si

OSTROŽNO PRI PONIKVI

Vege&Dobro, trgovina na kmetiji Za naravo, Ostrožno pri Ponikvi 26, 
Ponikva, T: 031/499-756, 03/576-33-03, E: kmetija.narava@siol.net 

PORTOROŽ

Ekošara, ekološka trgovina, Obala 114, Lucija – Lucia, Portorož – 
Portorose , T: 040/559-592.

RADOVLJICA

Trgovina Suzana, zdravju prijazna trgovinica, Ulica Staneta Žagar-
ja 2b, Radovljica, T: 040/433-661, E: info@trgovina-suzana.si

SLOVENJ GRADEC

Kašča, trgovina z zdravo hrano, Glavni trg 4, Slovenj Gradec, T: 
040/376-463, E: info@kasca.si

SLOVENSKA BISTRICA

Vegan Plac, trgovinica, veganski izdelki iz ekološke pridelave, Parti-
zanska ulica 27, Slovenska Bistrica, T: 040/550-705. 

ŠEMPAS PRI NOVI GORICI

Ku Dobro, veganska okrepčevalnica na postajališču za jadralne pa-
dalce,  Šmihel 4a, Šempas pri Novi Gorici, T: 068/645-272, E: info@
kudobro.si

TRZIN

Trgovina Amarant, vse za eko vrt, Trzin, Mengeška cesta 26, T: 
08/205-78-82 ali 031/706-444, E: narocila@amarant.si

Da bi našo revijo bralo čim več ljudi, objavljamo mesta, kjer jo je možno dobiti. Vedno je na voljo v Ljubljani, na Celovški cesti 87 
(v trgovini K naravi), kjer imamo društvene prostore. Ker podpiramo delovanje naših ekoloških trgovin in veganskih restavracij, 
smo se z njimi dogovorili za deljenje naše brezplačne revije. Če katera na našem seznamu manjka, nam to lahko sporočite na 
elektronski naslov: info@osvoboditevzivali.si. Pogosto jo boste našli tudi pred marsikatero splošno knjižnico. Samo za branje 
pa je prisotna v vseh čitalnicah slovenskih splošnih knjižnic (z redkimi izjemami). 

Spoštovani!
Revijo Osvoboditev živali izdajamo že 15 let (od leta 2004). 
Najprej je izhajala trikrat na leto, od leta 2011 pa dvakrat 
letno. Do sedaj je izšlo 360.000 izvodov revije. Vse številke 
revije so dostopne na spletni strani www.osvoboditevzivali.
si. 

Revija je mnogim pomagala do boljšega odnosa do ži-
vali in narave, mnogi pa so z njeno pomočjo prenehali 
jesti meso in ostale živalske produkte, kar pomeni naj-
večjo zaščito živali, narave in voda. Pred kratkim je vr-
hovni državni tožilec, g. Jože Kozina, izjavil, da je revija 
edinstvena v našem kulturnem prostoru ter da bi si za-
radi svojega humanega poslanstva, kvalitete in pomena 
za razvoj našega odnosa do živali zaslužila, da pride v 
vsako slovensko družino. 

Drage bralke in dragi bralci! Revijo delimo brezplačno in 
se jo trudimo financirati sami s pomočjo prostovoljnih 
prispevkov in dela dohodnine. Ker pa se predvsem del od 
dohodnine iz leta v leto zmanjšuje, vas prosimo za pomoč 
pri pokrivanju stroškov izdajanja revije. Izredno pomemb-
no je, da se nas čim več odloči finančno pomagati reviji. Če 
vsak nameni samo 2 do 3 evre mesečno, kar za večino ne 
predstavlja velikega zneska, in če se za pomoč reviji odloči 
npr. samo 500 ljudi (prepričan pa sem, da nas je lahko ve-
liko več), bi bili stroški revije pokriti in mogoče bi ostalo 
še kaj za večjo naklado ali za povečanje števila strani. Lepo 
prosim, da razmislite o tem in se nam pridružite. 

Nakazila na: TRR SI56 0201-1025-3228-311, pripis: za re-
vijo       

Hvala že vnaprej! 

Stanko Valpatič, predsednik 
Društva za osvoboditev živali in njihove pravice



dobro za ljudi ,  
naravo in živali 

Telefon za naročila: 01/ 505 57 99 
www.vege-dobro.com
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