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Spoštovane bralke in bralci,
osrednja tema pričujoče številke so podnebne 
spremembe. Nekateri stojijo na stališču, da se je klima 
vedno v zgodovini planeta Zemlje spreminjala in da so 
ekstremni podnebno-vremenski pojavi naravna stalnica. 
Drugi vidijo glavnega krivca za segrevanje ozračja, 
izumiranje živalskih vrst in vse druge spremljajoče 
pojave v prekomernem onesnaženju s prometom, 
uporabo fosilnih goriv in nenazadnje s pojavom 
množične živinoreje ter njenega uničujočega vpliva na 
okolje in podnebje.

Težko je spregledati, da so aktivnosti človeštva, ki 
so nastrojene proti naravi in živalim, iz desetletja v 
desetletje večje oziroma bolj škodljive. Po drugi strani 
pa zlahka – kot bi se gledali v zrcalo – prepoznamo, kaj 
nam narava kaže s svojimi ekstremnimi vremenskimi 
pojavi. Tudi ljudje smo v svojem obnašanju vse bolj 
ekstremni, muhasti, nepredvidljivi, predvsem pa 
škodljivi do drugih. S svojimi mislimi, besedami in 
dejanji smo naravnani proti soljudem, živalim in naravi. 

Če bi se ljudje zavedali moči svojih misli, bi jih verjetno 
izgovarjali bolj previdno. Kajti vse negativno, kar 
oddamo od sebe v obliki občutkov, čustev, misli, besed 
ali dejanj, v svetovnem merilu kulminira v skrajne 
agresije, kot so vojne, morije, zatiranje in drugo gorje.
Tako se človek obnaša, odkar je na Zemlji. A enkrat 
je mera polna. Nedvomno smo imeli dovolj časa 
in priložnosti, da bi spremenili tok dogajanja s 
prepoznanjem in popravljanjem svojih napačnih ravnanj 
kot posamezniki, kolektivno pa kot narodi in celotno 
človeštvo. Danes težko rečemo, da bomo spremenili 
cel svet, a vredno je vztrajati, če s to številko revije 
pomagamo do sprememb vsaj enemu človeku. 
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Tisti, ki verjamemo, da je imel sleherni dogodek 
v Jezusovem življenju simbolični oziroma globlji 
pomen, vemo, da je bilo takšno že njegovo rojstvo. 
Jezus se je namreč rodil v hlevu, med živalmi, saj 
njegovi visoko noseči materi nihče, noben človek, 
ni nudil varnega in toplega zatočišča, ko se je bližal 
porod. To ni bilo naključje, ampak simbolična 
situacija, ki je pokazala veliko mero 
človeškega egoizma in trdosrčnosti. 
Po drugi strani pa ta situacija prinaša 
sporočilo, da je Jezus prišel na 
zemljo tudi za živali, da bi jih 
odrešil trpljenja.  
Že kot mladostnik si nisem 
znal razlagati tega, kar 
so nas učili v cerkvi, 
namreč, da je Jezus 
naročal in zagovarjal 
ubijanje živali.
 
Zato bom vedno 
hvaležen za tisti dan 
pred mnogimi leti, 
ko sem izvedel, da je 
vse, kar cerkveni nauk 
uči o Jezusovem odnosu 
do živali, ponarejeno 
in tako neresnično. Gre 
torej za veliko laž in 
prevaro s strani duhovniške 
kaste in cerkva. Ta laž pa 
ima, kot vse kaže, nepredstavljivo 
velikanske posledice za človeštvo, 
živali in naravo. Kajti trpljenje živali 
je strašansko, narava pa je zastrupljena 
in uničena zaradi živinoreje in z njo povezanega 
kmetijstva s fitofarmacevtskimi sredstvi ter 
monokulturami za krmo milijard rejnih živali. 

Najbolj očitna Jezusova ljubezen do živali je 
zapisana v dolgo skritem spisu Evangelij popolnega 
življenja, ki ga je v začetku prejšnjega stoletja 
objavil Anglež Ouseley, in seveda v že večkrat 
omenjeni knjigi To je Moja Beseda A in Ω, Jezusov 

evangelij, Kristusovo razodetje, ki jo poznajo že 
mnogi pravi kristjani po svetu.
Citat iz knjige: »Bog daje za hrano žita in sadeže 
zemlje; in za pravičnega človeka ni nobene druge 
zakonite hrane za telo. Torej, Bog daje ljudem 
iz naročja matere Zemlje vse, kar zemeljsko telo 
potrebuje za življenje. Kdor izpolnjuje zakone 
ljubezni in življenja v občutkih, mislih, govoru 

in dejanjih, ta tudi živi od tega, kar mu 
podarja mati Zemlja.«      

 
To so resne in jasne besede. 

Vprašanje za vse nas 
je le: komu ali v kaj 

verjamemo? Zame 
ni več vprašanje, 
da človeštvu 
nikoli v zgodovini 
v nobenem 
časovnem obdobju 
ni bilo dovoljeno 
mučiti, izkoriščati 
in ubijati živali 

ter onesnaževati in 
zastrupljati naravo. 
Po preroški Besedi 
za današnji čas 
po Gabriele tudi 

vemo, da Jezus ni 
bil duhovnik, ni ustanovil 
nobene cerkve, ki bi 

preganjala, preklela ter ubijala 
drugače misleče, še posebej 

vegetarijance in vegane. Prekletstvo in 
izobčenje vseh, ki niso ubijali in jedli 

živali, pa je izrekel papež Janez III. in ga razglasil 
na prvi sinodi v Bragi (Portugalska). Se sploh 
zavedamo, da je cerkev s tem preklela tudi Jezusa 
in njegov nauk ljubezni do celotnega stvarstva? Ali 
ni zanimivo vprašanje, zakaj cerkev potem še vedno 
omenja Jezusa, če ga je preklela? Ji prinaša dobiček 
ter pomaga obdržati ljudi v cerkvah? Ali jim pomaga 
pri cerkvenih praznikih, kot je na primer božični 
cirkus okrog dojenčka v jaslicah ter božične večerje? 

osvoboditev živali

PRAZNOVANJE 
BOŽIČA IN ŽIVALI

Besedilo STANKO VALPATIČ
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Čeprav je izobčenje oz. večno prekletstvo 
vegetarijancev v nasprotju z Božjim naukom in 
seveda tudi s človekovimi ustavnimi pravicami 
(pravica do dostojanstva ter nedotakljivosti fizičnega 
in duševnega življenja), ga cerkev še do danes ni 
preklicala. Zakaj ne? Zakaj se o tem nikjer ne govori? 
Kje so mediji, ali ni njihovo poslanstvo raziskovanje 
in resnično poročanje?

Za vse nas, še posebej za vse, ki to morda slišite 
prvič, je zelo pomembno, da vsaj dopustimo 
možnost, da Jezus ni pustil ubijati in izkoriščati 
živali ter da je njegov resnični nauk nauk ljubezni do 
vseh ljudi, vseh živali in celotnega stvarstva. Torej, 
če bi sledili njemu, kot nam je priporočil, in ne 
duhovnikom, bi praznovanje božiča, če bi ga sploh 
praznovali, potekalo brez ubijanja živali. Tako pa 
se prav ob praznovanju božiča statistično pokolje še 
veliko več živali kot običajno. 

Na osnovi povedanega lahko upravičeno zastavimo 
vprašanje vsem duhovnikom in škofom: ali res ne 
poznajo zgoraj navedenega resničnega Kristusovega 
nauka? Ali res niso slišali v zadnjih 50 letih za klic 
Kristusa Boga po svoji prerokinji za ta čas, Gabriele? 
Kajti vse, kar bi človeštvo moralo vedeti, nam je v 
teh 50 letih bilo spet podano do potankosti, podobno 
kot v Jezusovem času, in še več: človeštvo je dobilo 
pojasnila in opozorila ter prošnje za spremembe 
v odnosu do soljudi, živali in narave. Žal tega kot 

človeštvo nismo sprejeli. Pravzaprav sta cerkev in 
država na vse načine onemogočali, da bi to prišlo 
širše med ljudi.

Upam, da našo revijo berejo tudi duhovniki z dušo 
in jih morda vsaj malo nagovorimo k razmišljanju. 
Seveda bi bila za živali in naravo še bolj dragocena 
njihova konkretna dejanja. Na primer, da pri mašah 
berejo iz knjige To je Moja Beseda A in Ω in ne iz 
ponarejene biblije, da javnost nagovorijo in povabijo 
k praznovanju božiča in velike noči brez živalske 
pojedine ter jasno povedo, da je to pravi, resnični 
Kristusov nauk.

Mnogi ljudje pravijo, da je v cerkvah veliko dobrih 
oziroma pravih duhovnikov, ki so celo vegetarijanci 
ali vegani. Morda je to res, toda moje vprašanje 
za vse takšne duhovnike je naslednje: če so res 
pravi, zakaj tega javno ne povedo svojim vernikom? 
Blagoslavljati velikonočno šunko in obenem biti 
vegetarijanec ali vegan je nasprotujoče, ne gre 
skupaj. Zakaj so tiho, zakaj še vztrajajo znotraj 
cerkva? Morda zaradi cerkvene cone udobja, kjer jim 
ni potrebno posebej skrbeti za življenjske stroške 
kot večini ljudi?

Zame bi bil pravi duhovnik le tisti, ki je pripravljen v 
cerkvi in tudi v javnosti povedati resnico, kot nam jo 
v današnjem času Božji Duh skoraj že 50 let podaja 
po Gabriele, svoji prerokinji za vse ljudi. Torej brez 
strahu za morebitno izgubo udobja ter duhovniškega 
poklica. Denar za preživetje je vedno možno 
zaslužiti kako drugače. Zakaj ne bi tudi duhovniki 
vzeli v roke motiko ali lopato ter si tako prislužili 
denar za stroške in hrano? Vsi pravi duhovniki lahko 
naredite te korake in pomagali boste naravi, živalim 
ter mnogim soljudem, ki vam verjamejo. Obenem pa 
tudi sebi, kajti vsaka maša, še posebej v božičnem 
času, je norčevanje iz Kristusa Boga. 

Podobno velja za vse nas ostale, lahko razmislimo 
o tem, lahko naredimo kakšno spremembo. Morda 
poskusimo letos praznovati božič brez živalske 
hrane, izpustimo božične maše in ceremonije okrog 
dojenčka v jaslicah ter tako ne sodelujemo pri 
norčevanju iz Kristusa Boga.

6
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GLOBALNE KATASTROFE, 
SPREMEMBA KLIME, VOJNE IN 
LAKOTA – BOŽJA KAZEN ALI 

POSLEDICA NAŠIH DEJANJ?  
Besedilo MORIS HOBLAJ, dipl. teolog in sociolog
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Z gotovostjo lahko rečemo, da so mnogi ljudje 
zaskrbljeni za stanje v svetu. Živimo v svobodi, v 
civilizirani državi, večina ljudi ima zagotovljeno 
eksistenco. Lahko si privoščijo, kar potrebujejo 
za življenje, včasih celo več, vključujoč luksuzne 
predmete in draga potovanja za dopust. Medtem, tako 
se zdi, pandemija kovida leta 2020 človeštvo očitno 
sili k drugačnemu razmišljanju. Skoraj vsak dan 
objavljajo zaskrbljujoča poročila o krizi energetike, 
o nezaposlenosti, ki zelo narašča – na desetine 
milijonov ljudi dela s skrajšanim delovnim časom, več 
kot kadarkoli v zgodovini. Deset tisočim podjetjem je 
ogrožena eksistenca ali so že bila prisiljena v stečaj. 
Ekonomisti vse pogosteje govorijo o tem, da je na 
vidiku najhujša ekonomska recesija v zadnjih 100 letih.
 
Kako se bo to nadaljevalo? - se sprašujejo mnogi.
Glede na ves svet so posledice krize povsod porazne: 
v bogatih državah je gospodarstvo v veliki meri 
uničeno; v revnih državah so učinki še hujši. Ne 
samo, da brezposelnost in pomanjkanje hrane bolj 
kot kadarkoli rasteta – ampak je ta kriza vrgla že 
milijone ljudi pod eksistenčni minimum, puščajoč jih 
dobesedno brez vsega. V državah t. i. tretjega sveta 
npr. milijonom ljudi grozi lakota. Varnostni svet ZN 
predpostavlja, da bo šla ta pandemija v zgodovino 
kot vzrok najhujše lakote vseh časov. Situacijo tam 
otežuje še pomanjkanje medicinske oskrbe – nešteti 
ljudje jo potrebujejo mnogo bolj kot pred krizo.
Kriza je že zdavnaj prerasla v globalno katastrofo, 
ki prizadeva milijone ljudi v vseh državah, v vseh 
družbenih slojih, na različne načine, pogosto zelo 
težko. Mnogi se čudijo in se sprašujejo: Kako je 
moglo tako iznenada priti do vsega tega?
Ali je možno, da je bila pandemija v letu 2020 
povzročitelj nepričakovanih sprememb glede na 
življenje ljudi, na družbo in gospodarstvo v celem 
svetu? Ali je samo hitreje in bolj akutno postalo 
vidno, kar smo ljudje povzročili in povzročamo 
s svojim življenjskim slogom - vse tisto, na kar 
nas je Bog Stvaritelj vsega, Večni in Kristus Boga 
že v preteklih stoletjih preko svojih oznanjevalcev 
-prerokov, velikih mož in žena kot tudi preko 
nepodkupljivih znanstvenikov opozarjal in še danes 
opozarja ter opominja človeštvo z besedami: Če ne 
spremenite svojega načina življenja, če ne prenehate 
s svojo sebičnostjo in pohlepom po dobičku, če ne 
prenehate z nasiljem in uničevanjem, zasužnjevanjem 
in omalovaževanjem bližnjega, vse do uboja, če ne 
nehate z vojnami ter izkoriščanjem narave in živali, 
boste propadli, kot še nikdar ni bilo.

Ali je človeštvo spremenilo način življenja?
Mnogi znanstveniki vzroke za pogostejše 
pojave bolezni in katastrof vidijo tudi v odnosu 
ljudi do narave in vsega okrog nas: dr. Sandra 
Junglen z Instituta za virusologijo na Charité 
Univerzitätsmedizin Berlin navaja npr. v aprilu leta 
2020: »Pojav številnih bolezni se lahko pojasni s 

človekovim vdiranjem v doslej nedotaknjeno naravo. 
Intenzivno izkoriščanje zemlje, širjenje monokultur, 
krčenje gozda je privedlo do izgube biološke 
raznovrstnosti in menjave sestave populacije sesalcev. 
Manjša biološka raznolikost pomeni več živali iste 
vrste v istem habitatu,« je rekla Junglenova … in 
nadaljevala: »In ko ekosistem na ta način pride iz 
ravnotežja, se nalezljive bolezni lahko mnogo bolj 
širijo.« Na vprašanje, zakaj so zoonoze vse pogostejše 
– oz. bolezni, ki se širijo z živali na ljudi – je Simone 
Sommer, biologinja iz vseučilišča v Ulmu, pojasnila v 
intervjuju v aprilu 2020: »Mi ekologi identificiramo 
tri razloge: z ene strani ilegalna in prav tako legalna 
trgovina z živalmi … V Aziji to vključuje tržnice, 
na katerih klanje izvajajo neposredno. Drugi razlog 
je množična živinoreja, tretji pa uničevanje okolja, 
ki vpliva na skupnosti naravnih vrst in s tem na 
kontaktne skupnosti med divjimi živalmi in živalmi, ki 
jih redijo ljudje.«
Uničujoče posledice človekovega delovanja proti naravi 
se zaradi tega neposredno vračajo ljudem. Kot je že 
omenjeno, mnogi znanstveniki vidijo neposredno 
povezavo med uničenjem svetovnih ekosistemov in 
vse večjim številom bolezni in katastrof. 

Globalna katastrofa na Zemlji ni Božja kazen, temveč 
rezultat zakona vzroka in učinka – nam bolj znano:
»… Kar človek seje, to bo žel.«

Naš Oče-Stvaritelj in začetnik vsega nikdar v 
zgodovini človeštva ni molčal, ko je človek hodil po 
stranpoteh, enako dela tudi danes – On je opozarjal, 
poučeval in svetoval po svojih poslancih, bolj poznanih 
pod imenom preroki. Ko opazujemo katastrofe, se 
moramo zavedati, da so rezultat zakona setve in žetve, 
v katerega Bog ne posega po načelu svobode, ki jo je 
podaril Svojim otrokom. Vse, kar se zdaj dogaja na 
Zemlji, ni Božja kazen, temveč posledica  vzrokov, ki 
jih je človek povzročil s svojo svobodno voljo. Bog, 
Večni Vse-Eden, Stvaritelj vsega življenja, ni Bog, ki 
kaznuje – On je absolutna ljubezen in svoboda, On je 
Oče-Mati-Bog vsem Svojim otrokom, ki jim je daroval 
svobodo. Noben človek in nobena duša ni izključena 
iz Njegove večne ljubezni, ne glede na to, kaj je 
storila. Vsak človek in vsaka duša mora po zakonu 
setve in žetve prej ali kasneje spraviti v red vse, kar je 
povzročila proti vseobčemu kozmičnemu zakonu. 

Opozorila in nasveti Boga-Stvaritelja, našega Očeta, 
v zadnjih 50 letih – po Gabriele, Njegovi prerokinji 
za današnji čas – ko je še bilo mogoče zaustaviti 
posamezne globalne katastrofe in ublažiti ali 
preprečiti napredovanja spremembe klime. 

Leta 1990 je Bog-Oče rekel po Gabriele: »Na nekaterih 
mestih izbruhne lakota. Mnogi ljudje se odpravijo na 
pot, da bi našli hrano, da bi imeli streho nad glavo. 
Istočasno prihajajo katastrofe; ne samo naravne 
katastrofe, temveč tudi katastrofe celih narodov 

osvoboditev živali
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- ker tisti, ki stradajo, vsi tisti, ki jim je bilo na 
zunaj odvzeto, postajajo vse bolj agresivni, plenijo, 
ugrabljajo, da bi si priskrbeli, kar še lahko dobijo za 
svoja telesa.«

Bog, Večni, je torej pravočasno svaril – z nedvoumnimi 
in konkretno jasnimi besedami, kar je človeštvo vrglo 
v veter. Nadaljevalo je z brezvestnim napadanjem 
stvarstva, mineralov, dreves in bilk, živali, vključujoč 
najmanjše stvaritve v tleh in prebivalce vode. 
Človeštvo vse bolj in brez prestanka uničuje naprej, 
krči, zastruplja, onesnažuje, minira, izkorišča, muči, 
lovi in ubija v nerazumnih razsežnostih. Navedimo 
samo nekaj primerov: vsako leto se na svetu zakolje 
150 milijard živali, to je več kot 400 milijonov vsak 
dan – trend narašča. Živinoreja potrebuje nove 
obdelovalne površine, zato se v amazonski regiji 
vsakodnevno poseka približno 5 km2 pragozda, v 
glavnem za pridelavo soje kot živinske krme, tudi za 
evropske živali. Posameznik se v glavnem ne zaveda, 
kaj počne sebi, ko uživa meso svojih naslednjih 
bližnjih. Bog, Večni, je leta 1997 človeštvu slikovito 
pojasnil uživanje mesa z besedami: »Sediš za mizo 
in ješ meso in klobase. To so deli tvojih naslednjih 
bližnjih, živali. Ali veš, kako je morala ta žival, katere 
dele ješ, živeti v hlevu? Ali veš, kako je bila zaklana? 
Ali sploh veš, da tedaj, ko kri še teče, čeprav se je srce 
ustavilo, ljudje in živali občutijo, še vedno občutijo? 
Vse to in še več je v tvojem kosu mesa, ki ga ješ; to 
je informacija, ki preide v tvoje fizično življenje in 
sčasoma manipulira tudi gene … Predstavljaj si vse to!

Žival v vaših klavnicah, suspendirana oz. obešena 
– krvavi in občuti. Živali v tesnem prostoru. Trpijo. 
Sočutite! Živali v vaših tako imenovanih transportih za 
živali. Sočutite, kako neka žival umira na najokrutnejši 
način …« Človeštvo teh besed ni vzelo resno in je 
opozorilo vrglo v veter. V 50 letih je človeštvo prejelo 
na stotine razodetij. Tako je Bog leta 1996 med drugim 
povedal: »O, vi ljudje, iz vseh narodov te Zemlje, 
kako dolgo se boste še klanjali tistim, ki so onesnažili 
Zemljo, ki so telo Zemlje pahnili v vročico? … Poglejte 
vojne! Poglejte pustošenja! Poglejte katastrofe po vsem 
svetu. To so katastrofe človeškega ega.«
 
Marsičemu bi se lahko izognili pred 40, 30, celo 20 
leti, če bi človeštvo sprejelo preroško Božjo Besedo v 
našem času ter tako živelo. Vprašanje je, zakaj večina 
ljudi o tem ne ve ničesar ali zelo malo. Kdo je z 
vsemi možnimi sredstvi poskušal utišati Večno Božjo 
Besedo po Njegovih prerokih in danes po prerokinji 
zdajšnjega časa?

To je ta, ki je krivo pretolmačil biblijske besede 
»Podredite si Zemljo!« in vsilil ljudem svojo 
protiživljenjsko teologijo – in tako dal znaten doprinos 
k temu, da je na planetu Zemlja prišlo do množične 
živinoreje, ubijanja ljudi in živali ter uničenja narave. 
To je bog podzemlja s svojo duhovniško kasto, ki 

je bila vedno proti življenju in stvarstvu. Očitno 
je: škode, ki smo jo napravili, ni tako enostavno 
popraviti. Za mnoge stvari je že prepozno. Človeštvo 
ni poslušalo Besed Boga Očeta, s katerimi je opozarjal, 
npr. leta 1991 v razodetju po Svoji prerokinji Gabriele 
– Večni je rekel:  »Na Zemlji se bo še naprej dogajalo, 
kar je razodel Jezus iz Nazareta: narodi se bodo borili 
med seboj. Državljanske vojne, kuge, bolezni, nesreče 
in skrbi, brezdomci, mrtvi in še mnogo drugega bo na 
Zemlji. Dober prijatelj (mišljena je Zemlja), ki je postal 
sovražnik ljudi, bo otresel s sebe vse, kar je na zemlji, 
v zemlji in v vodah …«

Leta 1986 je bilo po prerokinji Večnega kraljestva, 
Gabriele, pojasnjeno naslednje, o čemer bi morali 
razmisliti. »… vsaki akciji sledi reakcija.« Mnogi 
se sprašujejo, kakšna bo prihodnost, kaj se bo v 
prihodnosti dogajalo … Jezus je že govoril o času, ki 
prihaja. Mnogi poslušajo množične medije, berejo 
novice in časopise, da bi se seznanili s tem, kar se 
dogaja v svetu. Kot je že razodeto, so vsi bolj ali manj 
zaskrbljeni, kaj jim bo prinesla prihodnost. Dragi 
prijatelji, kaj prinaša prihodnost? Jezus iz Nazareta 
je rekel: »Prihodnost bo prinesla to, kar so ljudje 
posejali v prejšnjih obdobjih in v tem obdobju.«
Leta 1987 je dal kerub božanske Modrosti po Gabriele 
impresivno sliko tega, kar prihaja nad človeštvo. 
Rekel je: »Mogočen velikan, kavzalni zakon, 
velikan z mnogimi vzroki, ki so jih ljudje ustvarili 
skozi stoletja in tisočletja, od katerih velik del ni 
obžalovan, gre preko Zemlje. Mogočen velikan 
stopi enkrat sem, enkrat tja. Kjerkoli postavi svojo 
nogo, se pričnejo učinki in kažejo človeku, kaj 
je povzročil. Kamor stopi, so potresi, tam druga 
katastrofa; začenja se vojna. Kamor stopi – atomsko 
onesnaženje, prizadene tudi morja.«

Nekateri bi zdaj lahko pomislili: »Zakaj Bog ne 
posreduje?« Dragi ljudje, Bog, Večni, Vse-Eden, je 
absolutna ljubezen in svoboda. To je Njegov zakon. 
Vsak človek, vsaka duša je dobila od Boga absolutno 
svobodo – zato Bog ne bo posredoval v svoj lastni 
zakon. Toda On nas ne zapušča in ne prepušča 
enostavno usodi, ki smo jo sami ustvarili, temveč 
nam poklanja Svojo Besedo po Svojih prerokih in 
prerokinjah. On, naš Večni Oče, je to počel vedno 
znova v zgodovini človeštva, do danes, iz ljubezni do 
nas.

Morda še zaključna misel: Iz mnogih božanskih 
razodetij po prerokinji Večnega kraljestva, Gabriele, 
vemo: že zdaj, za mnoge nevidno, sredi tega časa, 
ki ga zaznamujejo katastrofe, bolezni in vojne, se je 
pričela Doba lilije z delovanjem božanske Modrosti. 
To je začetek Nove dobe, v kateri bodo na očiščeni 
Zemlji živeli miroljubni ljudje, brez meja, narodov in 
religij. Novo človeštvo izgrajuje kraljestvo miru na tej 
Zemlji v znamenju lilije – Sofije – čistosti, svobode in 
enosti, ljubezni do Boga in bližnjega.

osvoboditev živali
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VPLIV 
PREHRANJEVANJA NA 

KLIMATSKE SPREMEMBE

Besedilo JELENA DIMITRIJEVIČ
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Vsak od nas vpliva na okolje in klimatske 
spremembe, čeprav se tega ne zaveda 
v polnosti. Hrana predstavlja 10–30 % 
ogljičnega odtisa gospodinjstva, kar je 
skupna količina izpustov toplogrednih 
plinov, ki jih povzročimo neposredno in 
posredno. Ti plini, vključno z metanom in 
ogljikovim dioksidom, zadržujejo toploto v 
ozračju in so pomemben vzrok podnebnih 
sprememb.

Za proizvodnjo hrane je vsekakor potrebna tudi voda, 
z živinorejo pa uporabljamo velike količine vode, ki 
jo hkrati onesnažujemo. Kmetijstvo uporablja 70 % 
razpoložljive sladke vode na Zemlji, kar je trikrat 
več kot pred 50 leti. Različni izdelki imajo različne 
potrebe po vodi, ki se imenujejo "vodni odtisi". 

Globalni povprečni vodni odtis jabolk je na primer 
822 litrov/kilogram, krompirja 287 litrov/kilogram, 
medtem ko je za govedino potrebnih 15.415 litrov/
kilogram in za 1 liter kravjega mleka 800 litrov, kar 
je štirikrat več kot za liter sojinega napitka. Poleg 
tega vsakič, ko zavržemo hrano, ki je ne zaužijemo, 
dejansko zavržemo vodo, ki je bila uporabljena za 
pridobitev določenih živil. Voda se tudi onesnažuje s 
pesticidi, herbicidi, kemičnimi snovmi za fertilizacijo, 
veterinarskimi zdravili … Več kot očitno je, zakaj 
je za naše lastno preživetje potrebno narediti 
spremembe v smeri rastlinskega prehranjevanja. 
S svojimi prehranskimi izbirami lahko ublažimo 
velike okoljske težave, kar nas opolnomoči v 
prizadevanju, da naredimo še več za svet, v katerem 
živimo. Nismo nemočni posamezniki, od katerih ni 
nič odvisno. Naš vpliv je resnično enormen. Vedno se 
začne pri posamezniku in njegovem načinu življenja. 
Izbira živil, ki jih uporabljamo za svojo prehrano, 
lahko vpliva na deforestizacijo, izgubo biodiverzitete, 
preveliko uporabo zemljišča, onesnaženje, porabo 
vode … Ko prenehamo z uživanjem živil živalskega 
izvora, resnično pomagamo pri ustvarjanju kritične 
mase, ki bo naredila korenito spremembo v 
kmetijstvu. Trenutno je proizvodnja hrane odgovorna 
za četrtino vseh toplogrednih plinov. Od tega je 58 % 
povezanih z živinorejo. Skoraj 80 % vseh kmetijskih 
zemljišč se uporablja za proizvodnjo mesa in mlečnih 
izdelkov, vključno s pašo in proizvodnjo živalske 
krme za pridobitev le 18 % svetovnih zalog kalorij 
in 37 % svetovnih zalog beljakovin. En kilogram 
govedine povzroči 60 kilogramov emisij toplogrednih 
plinov. Te emisije niso posledica samo sproščanja 
metana, temveč tudi različnih dejavnosti v dobavni 
verigi. Vključujejo spreminjanje zemlje za črede, 
pridelavo krme, predelavo mesa ter nato pakiranje, 
transport in hlajenje izdelka. Ta ogromni negativni 

vpliv na okolje bi marsikoga presenetil.

Izkoriščanje naravne vegetacije za pridelavo poljščin, 
ki jih gojimo predvsem za prehrano živali, lahko 
poveča erozijo tal, kar lahko povzroči številne 
okoljske težave, vključno z onesnaževanjem, 
poplavami in zamašenimi vodnimi potmi. Zaradi 
erozije tal in netrajnostnega kmetovanja so zemljišča 
neuporabna, kar vodi v nadaljnje krčenje gozdov.
Produkcija hrane uničuje deževni gozd zaradi 
povečanih potreb po kmetijskih zemljiščih za 
proizvodnjo mesa, palmovega olja in soje (vzgajajo 
se predvsem za vzrejo živali). Pljuča zemlje počasi 
umirajo. 80 % deforestizacije v amazonskem 
območju nastaja zaradi reje goveda. Če tega ne 
ustavimo, tudi za nas ne bo več dovolj hrane in 
vode, ki ju že zdaj močno primanjkuje v določenih 
delih sveta. Vzreja goveda zahteva veliko zemljišča; 
desetkrat več kot za pridelavo žit. Gozdovi se krčijo in 
s tem tudi izgubljamo biodiverziteto živali in rastlin. 
Monokulture, ki jih vzgajajo za živinorejo, povečujejo 
potrebe po intenzivnem kmetijstvu, ki onesnažuje 
okolje in uničuje habitate živalim.

Uživanje rib ni nič boljša izbira. Poleg pretiranega 
ribolova, ki uničuje življenje na zemlji, imamo tudi 
ribogojnice, ki lahko škodijo morskim habitatom in 
njihovim prebivalcem. Koncentrirani ribji odpadki 
v prenatrpanih boksih lahko onesnažijo vodo ter 
zadušijo morske rastline in živali, poroča The 
Monterey Bay Aquarium Seafood Watch, ki objavlja 
vodnik o trajnosti morske hrane. Bolezni, pesticidi 
in antibiotiki onesnažujejo vodo, v kateri živijo 
druge ribe, in prispevajo k njihovemu izginotju ter 
onesnaževanju naravnih habitatov vodnih živali. 
Ribogojnice porabijo več energije kot živinoreja. 
Največji porabniki energije so gojeni somi, kozice in 
tilapije zaradi električne energije, ki je potrebna za 
kroženje njihove vode.

Vsekakor je ekološko kmetovanje okolju bolj prijazno 
iz številnih razlogov (pridelovalci ne uporabljajo 
sintetičnih pesticidov ali gnojil, manj je erozije tal, 
več ogljika se zadrži v tleh in biotska raznovrstnost 
cveti), tako da se vedno priporoča, da uživamo čim 
več ekološko pridelanih živil. Kaj je rešitev?

Najprej si čestitajmo, če smo opustili uživanje živil 
živalskega izvora (meso in izdelki iz mesa, mleko 
in mlečni izdelki, ribe in druga vodna bitja, jajca 
in med) ter procesirana in pakirana živila, ker smo 
s tem naredili resnično veliko za lastno zdravje in 
za živali pa tudi za okolje, klimo, biodiverziteto 
in ohranjanje vodnih virov. Lahko pa naredimo še 
več, saj tudi vzgajanje nekatere rastlinske hrane 
povzroča težave (recimo kakav, avokado, palmovo 
olje, sladkor iz sladkornega trsa, kava, riž, mandlji). 
Z več zavedanja, z uživanjem polnovrednih (sadje, 
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zelenjava, stročnice, žita, malo semen in oreščkov) 
in manj problematičnih rastlinskih živil (kupujemo 
od lokalnih kmetov, ki proizvajajo manjše količine in 
ne pretiravamo z uživanjem za okolje problematičnih 
živil), kompostiranjem, recikliranjem, zmanjševanjem 
uporabe plastike (na žalost se reciklira le 9 % plastike, 
2/3 vse plastike, ki jo proizvedemo, konča v naravi, v 
zemlji, vodi in živalih kot mikroplastika) in pakiranih 
živil, s skrbno porabo vode, elektrike, oblačil, manj 
uporabe transporta, vožnje z avtomobili in letali, več 
samooskrbe, podpiranjem lokalnih kmetov … lahko 
živimo še bolj odgovorno življenje in s tem ustvarjamo 
lepšo in bolj zdravo skupnost, katere del smo. 

Predlagam, da hrano večinoma kuhamo doma iz 
polnovrednih sestavin, da se navadimo na prvinske 
okuse, ki bodo sčasoma popolnoma zadovoljili naše 
brbončice. Za spodbudo in motivacijo k spremembam, 
ki spreminjajo naš svet na bolje, nekaj domačih 
jesensko-zimskih receptov za jedi iz lokalnih sestavin, 
ki jih boste zaužili brez slabe vesti. 

JABOLČNI ZAVITEK Z OREHI

500 g polnozrnatega vlečenega testa
1 kg olupljenih in naribanih jabolk
2–3 pesti na drobno narezanih orehov (lahko tudi brez)
cimet
rozine
polnovredni pirin zdrob ali drobtine
malo vode

List vlečenega testa namažemo z malo vode. Nato 
nanj potresemo naribana jabolka (prazne pustimo 
le robove), rozine, orehe, cimet in malo pirinega 
zdroba ali pirinih drobtin. Nato prepognemo vlečeno 
testo z leve in desne strani, namažemo z malo vode 
in začnemo zvijati od spodaj. Vsakič, ko zvijemo 
testo, ga namažemo z malo vode in to ponavljamo, 
dokler ga ne zvijemo do konca. Napolnjeno testo 
položimo v pekač, obložen s papirjem za peko. 
Postopek ponovimo še s preostalimi listi vlečenega 
testa. Pečico segrejemo na 180 °C. Zavitke še malo 
namažemo z oljem ali le z vodo in pečemo 30 
minut. Pečen zavitek rahlo ohladimo in postrežemo. 
Če želimo, da je zavitek bolj gurmanski, lahko 
uporabimo hladno stiskano olje, ki ga namažemo na 
vsak list vlečenega testa, 

preden ga začnemo polniti, in še dodatno premažemo 
po vsakem zavitku pred pečenjem. Zavitku lahko 
dodamo še nekaj polnovrednega sladkorja, če želimo, 
da je bolj sladek, ni pa nujno (saj se spomnite, zdravo 
in prvinski okusi). 

VEGANSKA JOTA 

200 g kuhanega fižola
1 sesekljana čebula 
250 g kisle repe
1 strok česna
1 lovorjev list
šetraj
timijan
majaron
kumina
malo soli
malo popra
2 večja krompirja 

Čebulo in česen podušimo na malo vode. Dodamo 
repo ali zelje, lovorjev list in druge začimbe, 
malo soli in popra. Kuhamo 15 minut. Odstavimo. 
Medtem ko se jota kuha, olupimo krompir, ga 
razrežemo na kockice in skuhamo v slani vodi do 
mehkega. V joto dodamo kuhan fižol in krompir, 
premešamo, pri postrežbi lahko okrasimo še s 
sveže nasekljanim peteršiljem, semeni in domačim 
rastlinskim jogurtom. Zraven se prileže kakšen 
kos polnovrednega pirinega kruha brez kvasa ali z 
drožmi.  

AJDOVA KAŠA Z GOBAMI

1 skodelica suhe ajdove kaše (1 skodelica je 2 dcl)
150 g jurčkov ali kakšnih drugih gob
4 žlice čebule v prahu
2 žlici domačega veganskega jogurta
nekaj listkov svežega, sesekljanega peteršilja
3 žlice olja (lahko tudi brez)
sol, poper, šetraj, majaron, timijan

Ajdovo kašo skuhamo v 4 skodelicah vode (10–15 
minut). Medtem sesekljamo jurčke in jih na hitro 
pokuhamo v pol litra vode. Vodo prihranimo. Na 
olju pol minute pražimo jurčke, nato zalijemo z 1 
dcl prihranjene vode, dodamo kašo, čebulo in druge 
začimbe. Kuhamo približno 5 minut in vmes občasno 
premešamo. Prelijemo z domačim veganskim 
jogurtom, potresemo s sesekljanim peteršiljem in 
postrežemo.

Nekoliko spremenjen recept slovenskega veganskega 
društva: http://vegan.si/ziveti-vegansko/prehrana/
recepti/recept/?ref_cID=1&bID=0&dd_asId=8724 

osvoboditev živali



13

KLIMA - 
SE SPREMINJA ALI NE?

Besedilo STANKO VALPATIČ
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Tudi na tem področju so mišljenja deljena. Nekateri 
pravijo, da se je klima spreminjala že skozi vso 
zgodovino zemlje, drugi pa, da je njeno spreminjanje 
intenzivnejše zaradi škodljivih vplivov človeka.  
V eni izmed prejšnjih številk naše revije sem se 
spraševal o tem in bolj podrobno razložil, kako je 
sploh lahko prišlo do množične reje živali, kot smo ji 
priča danes.

Ugotovitev je, da so hiter poskok v širjenju množične 
živinoreje omogočile iznajdbe, torej razvoj znanosti. 
Brez velikih strojev, traktorjev, kombajnov, kosilnic 
… ter brez agrokemije in fitofarmacevtskih sredstev 
enostavno ni možno obvladovati in hraniti milijard in 
milijard klavnih živali. Nekatera znanstvena odkritja 
in razni izumi sami po sebi morda niso slabi, dokler 
se jih ne zlorabi v slabe namene. Vprašanje je le, kako 
slabe namene prepoznati. Morda še najlažje tako, 
da uporabimo zlato pravilo: česar ne želiš, da drugi 
storijo tebi, tega tudi sam ne stori drugim. Torej je 
to vprašanje na mestu tudi za vse tiste zagrizene 
vegane, ki so obenem veliki pristaši znanosti. Deluje 
znanost zares in vedno v dobro človeka, kaj šele 
v dobro živali? Ali niso pretežno vsi farmacevtski 
izdelki testirani prav na živalih? Kdo ima od tega 
korist? Ali sploh kdaj razmišljamo o tem? Ali kdaj 
raziščemo, kakšna so ta podjetja, ki služijo velikanske 
vsote denarja s prodajo farmacevtskih izdelkov? In 
kakšni so lastniki teh podjetij? Jih res vodi srčna želja 
ljudem in živalim pomagati, ali jih vodi le v dobiček 
usmerjen intelekt? Dejstvo je, kakorkoli bi obračali 
besede ali se sprenevedali, razvoj znanosti nam je 
naredil veliko večjo škodo kot korist. Dejstvo je tudi, 
da se brez omenjenih znanstvenih iznajdb danes ne 
bi pogovarjali o problematiki množične reje živali in 
sekanja tropskih gozdov. 

Žal je podobno na vseh drugih področjih življenja. Na 
primer: znanost je z moderno tehnologijo, velikimi 

ladjami in mrežami omogočila množični ribolov, kar 
je povzročilo morja, izropana rib in drugih živali. 
Lovci imajo moderno orožje z daljnogledi in lahko 
ubijajo na velike daljave. Velike površine, posejane s 
sojo kot krmo živali in poceni hrano ljudi škropijo že 
z letali in tako uničijo in pobijejo vse življenje razen 
posevka. Kaj vse že počne genski inženiring, sploh ne 
vemo. 

In vse to financiramo mi, davkoplačevalci. 
Financiramo nekaj, kar je škodljivo, kar povzroča 
veliko trpljenje. To se ne bi smelo dogajati in tega ne 
bi smeli podpirati. Ali lahko rečemo, da navedeno ne 
drži? Vsi nepravilni posegi človeštva v svet živali in 
narave prinašajo težave in spremembe. Zato opažam, 
tudi kot kmetovalec, da se klima spreminja. Opažam, 
da je v nekem času preveč dežja, potem pa premalo, 
da je vedno več močnih nalivov, ki sprožijo plazove in 
odnesejo rodovitno prst, vetrovi so vedno močnejši, 
toča je možna večkrat na leto, potresi, poplave ter 
hitre in velike temperaturne razlike so vedno bolj 
pogoste in še bi lahko naštevali. 

Veliko zmedo okrog razumevanja sprememb podnebja 
delajo prav tisti, ki so glavni in odgovorni krivci za 
vse to. O spremembi klime, še posebej o globalnem 
segrevanju govorijo v zadnjem času tudi tisti, ki 
so glavni scenaristi in povzročitelji teh sprememb. 
Na njih opozarjajo celo papež v Vatikanu in mnogi 
politiki. A ravno ta cerkveno-državni duet je povzročil 
in še naprej povzroča povsod po planetu ogromno 
trpljenja, uničevanja, opustošenja, zastrupljanja in 
ubijanja. 

Za lažje razmišljanje in razumevanje, kako te stvari, 
po mojem mnenju, približno potekajo: naredijo na 
primer scenarij za neko vojno. Potem se podkupi 
nekaj akterjev ter se medijsko vse dobro pripravi, tako 
da večina ljudi miselno oziroma energijsko podpre 

osvoboditev živali



15

vojno ali bombardiranje v neki državi. Na skrivaj, v 
zadnjem času pa tudi javno, se dobavlja orožje - v 
nekaterih primerih celo za obe sprti strani. In ko je 
vojna ali bombardiranje v teku, se oglasi papež iz 
Vatikana in svet nagovarja, naj ljudje molijo za mir, 
ter predlaga mirovna pogajanja. Podobno počnejo v 
medijih tudi mnogi politiki, ki so prav tako pomagali 
zakuhati vojno ali bombardiranje. Oboji se pokažejo 
kot rešitelji in mirovniki, ki bodo po koncu vojne 
ali bombardiranja celo pomagali zgraditi uničena 
mesta in ostalo infrastrukturo. Seveda bodo pri tem 
veliko zaslužili ali pa si prisvojili dobrine in strateško 
pomembna področja v tej državi. Na primer nafto, 
vodna zajetja, rudnine in podobno, česar pa se potem 
v javnosti ne pove. 

Zelo podobno je pri naši temi o klimi. Torej, že 
omenjeni akterji, ki so največ prispevali k uničevanju 
in spremembi klime, že opozarjajo na to. Toda 
njihov motiv pri opozarjanju ni isti kot pri pravih 
naravovarstvenikih, temveč zopet lastni interesi in 
denar. Tako bodo na svojih uničevalskih in ubijalskih 
projektih (množična živinoreja, fitofarmacevtska 
sredstva, sekanje gozdov, tropskih gozdov, atomski 
poskusi, vojne, lov, ustrahovanje množic …), ki so 
najbolj prispevali k spremembi klime, spet poskusili 
zaslužiti. Morda z uvajanjem različnih davkov, ki naj 
bi blažili spremembo podnebja. Morda se zato toliko 
govori in v ospredje postavlja ogljični odtis, čeprav 
vemo, da CO2 ni glavni in edini problem. 

Ali res še vedno verjamemo, da bo orožje prineslo mir, 
da bodo davki izboljšali klimo? Seveda to niso rešitve 
in nikoli ne bodo. Lahko pa nas preko podkupljenih 
ekspertov za klimatske spremembe ter s pomočjo 
medijev prepričujejo tako, da bo večina ljudi verjela in 
sprejela to kot rešitev. 
Večina medijev že desetletja skoraj nič ne govori 
in piše o trpljenju živali v množični reji, lovu, 

ribolovu, poskusih na živalih, ali pa zelo malo in še 
to pomanjkljivo. Prav tako zelo malo ali skoraj nič ne 
govorijo o prednostih rastlinske prehrane.
 
V dveh letih korone pa smo lahko videli in občutili, 
kakšno moč imajo mediji in kaj lahko naredijo. Kljub 
temu da so bili nekateri ukrepi popolnoma nelogični, 
jih je večina ljudi sprejela, saj so nas mediji dan in noč 
zasipali z istimi temami ustrahovanja pred boleznijo, 
za katero vemo, da za širšo populacijo ni nevarna.  
Si lahko predstavljamo, kaj bi se zgodilo, če bi mediji 
podobno pri vsakih poročilih govorili o prednostih 
rastlinske prehrane ter bi v vse oddaje vabili goste, 
ki bi govorili le o rastlinski hrani? Vsem ostalim, 
ki zagovarjajo živalsko hrano, ne bi dali možnosti 
nastopanja v medijih. Žal ravno to počne večina 
medijev že desetletja, ko nutricionisti, ki zagovarjajo 
prednosti rastlinske prehrane, ter zagovorniki pravic 
živali ne dobijo medijskega prostora za svoje razlage 
in argumente. Ali pa mediji njihove izjave iztrgajo iz 
konteksta, da zvenijo čudno in nelogično. 

Tudi v času korone smo lahko videli ene in iste obraze, 
na primer le tiste zdravnike, ki so zagovarjali stroge 
politične ukrepe. Njihovi kolegi z enako izobrazbo, le 
z drugačnim razmišljanjem, pa niso mogli sodelovati 
niti v pogovorih, da podajo in argumentirajo svoje 
stališče, kaj šele, da bi jih povabili kot samostojne 
goste. Če je obdobje korone prineslo kaj dobrega, je 
to gotovo dejstvo, da smo imeli možnost spregledati, 
kako mediji manipulirajo z resnico in kako močno 
orožje so. Žal v nepravih rokah.

Ljudje imamo možnost svobodne odločitve, kako 
in po katerih zakonih bomo uredili svoje življenje. 
Pomembno je le, da se zavedamo tudi odgovornosti 
za svoja dejanja do samega sebe, do bližnjih in 
celotnega stvarstva. Kajti le od nas je odvisno, kakšna 
prihodnost čaka nas in naše otroke.

osvoboditev živali

15



16

vr h u n s k a ,  s v e t o v n o  pr i z n a n a 
s l o v e n s k a  m o d n a  o b l i k o va l k a , 
k i  u s t va r j a  ž i va l i m  pr ij a z n o  i n 
t r a j n o s t n o  m o d o .

Matea, nam lahko zaupate kaj 
več o tem, kaj je pravzaprav 
trajnostna moda?
S trajnostjo se ukvarjam že več kot 
15 let, konkretno sem začela leta 
2014, ko so se na tržišču pojavile 
prve ekološke svile in ekološka 
volna, čeprav moj prvi trajnostni 
projekt seže v študijske čase, 23 let 
nazaj. Trajnost pomeni predvsem 
postopek izdelovanja oblačil, 
pri katerem najmanj obremeniš 
okolje. Nanašam se predvsem 
na vodo, zemljo in zrak. Vsako 
podjetje se samo zase odloča, 
koliko odstotkov bo prispevalo 
k zmanjševanju CO2 in ostalih 
plinov v okolje. Pri oblačilih ne gre 
samo za tekstil in pozamenterijo, 
ampak tudi za transport, lokacijo 
proizvodnje in pravičnost plačila 
delovne sile, embalažo in kaj 
se zgodi s produktom, ko ga 
odvržemo.

Kaj vas je vodilo v smer trajnostne 
mode in zakaj ste se odločili 
oblikovati modna oblačila, ki ne 
vsebujejo živalskih sestavin?
Že pred leti sem vedela, da če 
želim postati inspiracija drugim, 
bom morala ekološko modo, če 
se spomnite predvsem naravnih 
barv in enostavnih krojev, ki so 
spominjali prej na oblačila za na 
plažo, dvigniti na bolj dizajnerski 
nivo, z barvami in zgodbo. Zgodbo 
sem posvetila živalim, zato je 
vsaka moja kolekcija inspirirana 
po eni živalski vrsti. Kasneje, 
ko sem šla na prvi Veganski 
Fashion Week v Los Angeles, sem 
ugotovila, da je največ izdelkov 
sintetičnega izvora, kar je samo 
prikrita oblika zaščite živali, če 
pomislimo na vso mikroplastiko 
in številne živalske vrste, ki 
ravno zaradi plastičnih izdelkov 
umrejo, ni mi šlo ravno skupaj 

z veganstvom. Zato sem že 
trajnostni blagovni znamki dodala 
živalim prijazne tekstile.

Zakaj ste se odločili izdelati 
modni kolekciji »Papagaji« in 
»Hobotnica«? Zakaj so vam prav 
te živali prinesle navdih? Bodo 
živali vir navdiha tudi v vaših 
prihodnjih kolekcijah?
Vedno, ko se odločam za 
živalsko vrsto, je to zato, ker 
vidim karakter kolekcije in 
temu primerno izberem žival. 
Kolekcija, posvečena papagajem, je 
opozarjala, da je ta vrsta ogrožena 
zaradi nezakonite trgovine in 
krčenja njihovega habitata. V 
dizajnih sem  želela ohraniti 
njihovo lepoto, ne da bi jih lovili 
ali uničevali njihove domove.
Kolekcija ‘hobotnica’ pa je 
predstavljala občutek svobode. To 
inteligentno bitje je izjemno lepo 

Besedilo Petra Komel
Fotografija Tomi Lombar,
Mateja Jordovič Potočnik

Je lastnica blagovne znamke Benedetti Life, o kateri 
več priznanih medijev piše kot o vodilni etični luksuzni 
blagovni znamki na svetu. Biorazgradljiva obleka 
Benedetti Life iz lesne kaše je bila predstavljena na gala 
dogodku v Los Angelesu pred podelitvijo oskarjev in je v 
stalni zbirki Red Carpet Green Dress. Letos pa je za rdečo 
preprogo oskarjev oblekla mamo Billie Eilish Maggie May 
Baird. Poleg številnih dosežkov je bila Benedetti Life 
izbrana za najboljšo znamko za luksuzno vegansko modo 
2021 globalnih veganskih nagrad revije Luxlife za Srednjo 
Evropo, v Londonu.

matea benedetti
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in čuteče. Kolekcija je bila poklon 
morju, oceanom in vodam, ki 
omogočajo življenje. V naslednji 
sezoni bo najverjetneje moj navdih 
bengalski beli tiger, ki je zaradi 
pomanjkanja pigmenta bež barve 
in ni bil viden v naravi od leta 
1958.

Kakšne vrste tekstila uporabljate 
pri izdelavi svojih modnih kolekcij 
in kakšne so njihove prednosti? 
Ali uporabljate izključno materiale 
100 % rastlinskega izvora?
Materiale, iz katerih so narejeni 
naši izdelki, izbiramo skrbno in 
odgovorno. Pri nabavi dajemo 
prednost ekološko certificiranim, 
biorazgradljivim in rastlinskim 
materialom, ki so izdelani brez 
okrutnosti do živali. Skrbno 
izbrano blago tiskamo z okolju 
prijaznimi barvili na vodni 
osnovi. Rastlinski tekstil je 
biološko razgradljiv, saj je 
naravno celulozno vlakno. Tekstil 

je priročen za nošenje in ga je 
enostavno vzdrževati zaradi 
njegovih izjemnih lastnosti, dobre 
sposobnosti barvanja, specifične 
svetlosti, nizkega pilinga in 
hladnega dotika. Predvsem pa 
so ti tekstili prijazni do kože, 
posledično so zdravi za človeka.

Kateri material vam je najljubši in 
ga najraje uporabljate pri svojih 
kreacijah?
Revolucionarni Tencel ali Enka 
viskoza, kjer gre za isti tekstil 
dveh različnih blagovnih znamk, 
je izdelan iz lesne kaše, ki je 
okolju prijazno in ekonomično 
vlakno, spredeno iz celuloze 
evkaliptusovega lesa. Gre torej za 
obnovljiv vir tekstila. Topila, ki se 
uporabljajo v procesu pridobivanja 
celuloze, se reciklirajo, proces 
barvanja pa potrebuje veliko manj 
barve kot bombaž. Ta enkraten 
krožni proizvodni proces umešča 
liocel med vlakna bodočnosti.

Na kakšen način se pridobiva 
rastlinska svila in kakšne lastnosti 
ima? Menite, da bo lahko kdaj 
popolnoma nadomestila svilo 
živalskega izvora?
Liocelna in modalna vlakna 
blagovne znamke TENCEL™ so 
proizvedena z okolju odgovornimi 
postopki iz trajnostno 
pridobljenega naravnega surovega 
lesa. Že danes lahko nadomesti 
svilene izdelke, saj ima podobne 
lastnosti.

Menite, da bi lahko, če bi to želeli, 
vse materiale živalskega izvora, ki 
se uporabljajo za oblačila, modne 
dodatke in notranjo opremo, 
nadomestili z rastlinskimi?
Absolutno, problem je samo, ali 
bi bilo zadosti surovine na zemlji 
za toliko produktov. Vsekakor 
se mi ne zdi nič narobe, če se 
uporabi vse odpadke prehrambene 
industrije, do konca. Problem 
usnja je predvsem čiščenje in 

I N T ERVJ U
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barvanje zaradi onesnaževanja 
vode in tisto usnje, ki služi 
zgolj modni industriji. Nikakor 
ne podpiram ubijanja živali za 
oblačila, ker to danes ni več nuja, 
kot je bila v zgodovini človeštva.
Vsekakor če že, se mi zdi manj 
škodljivo naravno usnje, kadar gre 
za odpadek, ki se barva ekološko, 
kot nadomestki usnja sintetičnega 
izvora, saj puščajo dolgotrajnejše 
posledice za planet in živali.

Kakšne barve uporabljate pri 
potiskih blaga vaših kolekcij? So 
naravne, brez kemikalij? Kako 
dosežete njihovo obstojnost?
Naš tekstil barvamo z bio barvili 
ali GOTS certificiranimi barvili 
v Italiji, medtem ko tiskamo z 
okolju prijaznimi barvili na vodni 
osnovi. Digitalni tisk tudi zmanjša 
porabo vode, saj pri njem blago ne 
potrebuje veliko pranj, prav tako 
ni barvnih kopeli ali tiskarskih 
plošč, ki bi jih bilo potrebno čistiti.

Ali menite, da ima tekstilna 
industrija vpliv na podnebne 
spremembe? Če da, kakšen?
Danes moda dejansko predstavlja 
do 10 % svetovne proizvodnje 
ogljikovega dioksida – več kot 
mednarodni leti in ladijski 
promet skupaj, glede na okoljski 
program Združenih narodov. 
Prav tako predstavlja petino 
od 300 milijonov ton plastike, 
proizvedene po vsem svetu vsako 
leto in je tretja najbolj oporečna 
industrija, takoj za živinorejsko 
in naftno, saj je porabnica in 
onesnaževalka vode, zemlje in 
zraka.

Kaj lahko naredi posameznik 
pri izbiri svojih oblačil, da bi 
pripomogel k varovanju živali, 
narave, našega planeta?
Predvsem, da manj kupuje 
izdelke hitre mode, ki so poceni 
in nekvalitetni, da se odloča za 
trajnostne izdelke ali vintage kose, 
ki jih kombinira z novejšimi in 
modnimi. Da kupuje kvalitetna 
oblačila na dolgi rok in raje 
investira v popravila. Predvsem 
pa se izogibajte sintetičnim 

tekstilom, ki niso krožni/izdelani 
iz recikliranih materialov, saj 
puščajo največ škode v okolju.

Ali menite, da smo vegani dovolj 
ozaveščeni glede oblačilne kulture 
in etičnosti materialov oblačil, ki 
jih nosimo? Kaj menite o nošenju 
oblačil iz viskoze ali neekološkega 
bombaža?
Mislim, da so vegani še vedno 
premalo ozaveščeni, ker vegansko 
ni nujno tudi prijazno do okolja 
in posledično do živali. Vsekakor 
zavedanje z leti raste. Viskoza 
in neekološki bombaž sta med 
vodilnimi tekstili v oporečnosti, 
sploh navadni bombaž, kjer se 
porabi ogromne količine vode, 
toksičnih snovi in pesticidov.

Katere vrste tekstila so najbolj 
ekološke, živalim, naravi in 
človeku prijazne? 
Konoplja je še vedno na prvem 
mestu, Tencel, ananasovo usnje, 
ekološki bombaž in lan.

Na katere certifikate moramo biti 
pozorni pri nakupu oblačil?  
Najbolj znan in zanesljiv, 
predvsem za ekološki bombaž, je 
GOTS (Global Organic Standard), 
Blue Sign, ki se ga zelo težko 

najde, Global Recycled Standard, 
kadar gre za reciklirane materiale, 
potem so socialni certifikati, ki 
garantirajo, da je bil delavec iz 
tretjih držav pošteno plačan in 
da zmanjšujejo prag revščine, 
oznaka je Fair Trade. Vsekakor jih 
je bistveno več in vsak garantira 
določene vrednote in kriterije. 

Koliko zanimanja za vaše kreacije 
opažate med vegani v Sloveniji in 
vegani v tujini? Ali obstaja razlika 
v ekološki ozaveščenosti enih in 
drugih?
Največ se zanimajo vegani v Los 
Angelesu, ker je tam veganstvo 
trend in aktivizem, obenem pa 
najbolj podprto s strani svetovnih 
zvezd.

Kako vidite prihodnost veganske 
mode?
Predvsem vidim živalim prijazno 
in trajnostno modo, posledično 
tudi takšen svet in novo, bolj 
humano civilizacijo.

Kakšni so vaši cilji, želje, upi glede 
vašega nadaljnjega ustvarjanja 
trajnostne, luksuzne, veganske 
mode?
Rada bi Benedetti Life oblačila 
približala tudi ljudem z manjšo 
kupno močjo in tistim, ki bi jih 
želeli imeti le za enkratno posebno 
priložnost. Zato se v decembru 
obeta ekološka izposojevalnica, 
kjer bodo pretekle sezone dobile 
svoje novo življenje. Ne bo pa 
seveda samo izposojevalnica, 
ampak o tem bo več informacij v 
decembru. Jeseni naslednje leto si 
želim tudi lansirati novo sezono v 
Milanu.

Kaj bi za konec še želeli sporočiti 
bralcem naše revije? 
Ljubezen do živali in planeta nas 
dela človeške. Edino s takšnim 
odnosom bo še veliko generacij 
deležnih našega luksuza, ki sta 
čista voda in zrak. Prehajamo iz 
Ega v Eko in to je edina pot, ki je 
dobra za vse, za to, da obstanemo 
kot človeška vrsta. Le vi lahko 
spremenite tok človeške usode,  
že danes.

osvoboditev živali
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Že dolgo so znani podatki o rasti števila 
prebivalstva na svetu, ki vodi do vse 
večje prireje mesa in mleka ter njihovega 
uživanja predvsem pri prebivalcih v 
državah v razvoju, kjer to pomeni višji 
standard po vzoru razvoja v zahodnih 
državah. Že dalj časa pa so znane globalne 
(in lokalne) posledice intenzivne/
industrijske živinoreje: višji izpusti 
toplogrednih plinov v ozračje, degradacija 
tal in krčenje gozdov ter marsikje zelo 
vprašljivo tudi dobro počutje živali in 
obremenjenost v prehranski verigi zaradi 
množične uporabe antimikrobnih zdravil.

KRČENJE GOZDOV
Od leta 1980 do 2004 se je prireja mesa podvojila in 
glede na rast prebivalstva je pričakovati, da se bo od 
leta 2000 do 2050 ponovno podvojila. Trenutno se 
na leto za potrebe prehrane ljudi vzredi 70 milijard 
živali, kar je skoraj deset živali na enega človeka. 
Ljudje v povprečju zaužijemo 115 gramov mesa na 
dan, kar znese približno 41 kilogramov mesa letno. 
Najmanj mesa se zaužije v Indiji (12 gramov dnevno) 
in največ v ZDA (322 gramov dnevno). Povprečna 
letna poraba mesa na prebivalca je v Sloveniji 89 
kg (SURS za leto 2021) oz. 244 gramov dnevno, 
a z rahlo padajočim trendom v zadnjem obdobju. 
Slovenija bo v prihodnje spodbujala uživanje 
prehrane rastlinskega in živalskega izvora, skladno 
z zdravstvenimi smernicami Nacionalnega inštituta 
za javno zdravje (NIJZ), kar pomeni zauživanje 
manjših količin mesa, saj Slovenci v povprečju 
zaužijemo preveč mesa, zlasti preveč mesnih 
izdelkov, je zapisano v Resoluciji o Dolgoročni 

podnebni strategiji Slovenije 2050 (https://www.
uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2021-
01-2552?sop=2021-01-2552). Trendi povečanja 
prireje mesa potekajo tudi v razvitem svetu – od leta 
2000 dalje se je npr. v ZDA močno povečala prireja 
govedi in leta 2019 so dosegli že 12,3 milijard ton 
vzrejenega mesa. 

Vsa ta svetovna poraba mesa in rastoči trendi 
pomenijo, da je za živinorejo potrebnega vse več 
prostora na kmetijskih obdelovalnih površinah za 
pridelovanje krme za živali. Že sedaj se  porabi v ta 
namen okoli 70 % celotne pridelave žit, ostalo za 
prehrano ljudi in različne industrijske predelovalne 
namene. Svetovni sklad za naravo je leta 2015 
poročal, da se bo do leta 2030 za kar 80 % skrčilo 
enajst najhitreje izginjajočih deževnih gozdov po 
svetu in da je pri šestih glavni razlog živinoreja, 
pri desetih od enajstih pa kmetijstvo. Proizvodnja 
palminega olja je glavni razlog za uničenje več kot 
10 milijonov hektarjev deževnih gozdov (predvsem 
na območju Indonezije), medtem ko je živinoreja 
odgovorna za uničenje vsaj 65 milijonov hektarjev 
gozdov. 

PROBLEMAT IKA VODA – 
VPRAŠANJE KOLIČIN IN ONESNAŽENJA
Pomanjkanje sladke vode je eden glavnih problemov 
človeštva, saj že več kot štiri milijarde ljudi na svetu 
živi na območjih s pomanjkanjem oz. občutnim 
pomanjkanjem pitne vode. Sladkovodni viri 
predstavljajo zgolj 2,5 % svetovne količine vode, 
kmetijstvo pa je daleč največji porabnik sladke vode, 
saj se za namakanje površin za pridelovanje krme 
za živali in za napajanje živine porabi kar 80-90 % 
vse sladke vode. Samo ZDA porabijo v enem letu za 
živinorejo 130 milijard litrov vode. 

Da pridelamo en kilogram govejega mesa, je 
potrebnih 20–46 tisoč litrov vode, odvisno od 
načina reje in pogojev okolja (predvsem temperatura 
zraka). Za en kilogram ovčjega mesa potrebujemo 
51 tisoč litrov vode, za prašičjega 6 tisoč litrov vode 
in za piščančjega 3.500 litrov vode, pri čemer je 
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upoštevana tako voda za napajanje/pitje živali (za 
to odpade manjši del – največ za kravo molznico, 
50 do 100 l vode dnevno) kot tudi voda, porabljena 
za pridelavo krme in v vseh postopkih od zakola 
do predelave (virtualna voda). Za en kg živil 
rastlinskega porekla je količina porabljene vode 
bistveno manjša.
 

Drugo vprašanje pa je tudi kakovost voda – tako 
podtalnice kot tudi vode iz pipe, kjer ne beležimo 
dobrih rezultatov (Z vodo zaužijemo tudi nitrate in 
herbicide - Delo) in so že dolgo znani tudi največji 
krivci: kmetijstvo, industrija in gosta poseljenost. 
Kmetijstvo zagotovo v določenem deležu vpliva 
na vsebnost tako nitratov kot tudi pesticidov. 
Glede nitratov so najbolj ogrožena kmetijsko in 
živinorejsko najbolj intenzivna ravninska območja, 
kar kaže na potrebo o rednem razmisleku, kje v 
Sloveniji v prihodnje locirati rejo živali in kaj je 
prioriteta – čista pitna voda ali poceni prireja mleka 
in mesa v ravninah.

Poleg analiz vode v podzemnih vodah, vodotokih in 
drugih površinskih vodah se v Republiki Sloveniji 
izvaja monitoring pitne vode – preizkušanje 
pitne vode, kjer se izvajajo vzorčenja na pipah 
uporabnikov oziroma mestih, kjer se voda uporablja 
kot pitna voda znotraj oskrbovalnega območja. 
Izvajata ga po pooblastilu Ministrstva za zdravje 
Nacionalni inštitut za javno zdravje in Nacionalni 
laboratorij za zdravje, okolje in hrano. V letih 2013, 
2014 in 2015 so bili pesticidi prisotni v povprečju v 
kar 85 % analiz vzorcev vode, odvzetih na pipi (ne v 
podzemnih vodah) (grafikon 2), od tega je okoli 12 
% takih, kjer je presežena dovoljena  mejna vrednost 
za pitno vodo za posamični pesticid 0,1 µg/L, in 
okoli 1 % vzorcev, kjer je presežena dovoljena mejna 
vrednost 0,5 µg/L za vsoto vseh pesticidov (Vir: 
Nacionalni akcijski program za doseganje trajnostne 
rabe FFS - Poročilo o napredku 2013-2015 MKGP, 
UVHVVR, http://www.uvhvvr.gov.si/fileadmin/
uvhvvr.gov.si/pageuploads/PorociloNAP2013_15.pdf).

IZPUST I TOPLOGREDNIH PLINOV
Primarno kmetijstvo in tudi živilsko predelovalna 
industrija prispevata svoj delež pri onesnaževanju 
okolja vključno z vplivi na podnebne spremembe, 
kjer je pri izpustih toplogrednih plinov (TGP) v 
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primerjavi z rastlinsko pridelavo bistveno bolj 
problematična reja živali, predvsem pri izpustih 
metana (CH4) zaradi specifike prežvekovalcev in 
didušikovega oksida (N2O) zaradi skladiščenja 
živinskih gnojil. V živinoreji pa so pomembni 
tudi izpusti v zrak amonijaka (NH3), če gnojevka 
po aplikaciji ni takoj zadelana v tla. Po podatkih 
Kmetijskega inštituta Slovenije (KIS) je govedoreja 
razlog za kar 66,9 % vseh emisij v kmetijstvu oz. 
za 6,57 % vseh emisij v Sloveniji (Vir: https://www.
podnebnapot2050.si/wp-content/uploads/2019/06/
Emisije-TGP-v-govedoreji-2019.pdf). Sicer pa je 
po uradnih podatkih delež primarnega kmetijstva 
pri izpustih TGP 15,9 % (Vir: https://www.
gov.si/teme/zmanjsanje-emisij-toplogrednih-
plinov/#group-26006) in je na drugem mestu po 
prometu, ki predstavlja 50,8 %. 
V letu 2015 je kmetijski sektor proizvedel približno 
4.451.813 kiloton toplogrednih plinov v Evropi 
v obdobju enega leta, kar predstavlja 10 % vseh 
izpustov toplogrednih plinov. Posledica takšnih 
izpustov je segrevanje ozračja. Od 19. stoletja do 
danes se je povprečna temperatura dvignila za 0,85 
oC, s tem da je največje spremembe bilo opaziti 
po letu 1960, kar sovpada z dvigom intenzitete 
živinorejskega kmetovanja. 

Predvideva se, da se bo povprečna temperatura 
do leta 2100 zvišala od 1,4 do 5,8 oC, zaradi česar 
se zna vodna gladina dvigniti za 88 centimetrov 
in bi tako poplavilo številne obalne pasove, kar bi 
vodilo v še bolj izrazito krčenje gozdov in širjenje 
puščav ter preseljevanje ljudi (podnebni begunci). 
Tudi pri nas je slika podobna, saj se kar 80 % 
kmetijskih gospodarstev ukvarja z živinorejo. Med 
živinorejskimi panogami najbolj izstopa govedoreja, 
uradno število je 1. decembra 2020 znašalo 485.453 
glav, s tem da število glav govedi na posamezno 
kmetijo skozi leta narašča. 

Glavni razlog, da v Sloveniji v kmetijstvu prevladuje 
živinoreja, je v naravnih danostih, saj je večina 
(okoli 85 %) kmetijskih obdelovalnih površin na t. i. 
območjih z omejenimi možnostmi delovanja (OMD) 
v hribovitem in gorskem svetu, kar pomeni, da tam 

največji delež predstavlja trajno travinje, ki ga lahko 
koristno uporabijo le prežvekovalci in je večina 
kmetij iz OMD usmerjenih v živinorejo. Opustitev 
reje živali na takih območjih pomeni opustitev 
košnje, zaraščanje in v naslednji fazi tudi izselitev 
drugam ter izpraznjenje podeželja, kar pa ne bi smel 
biti cilj nobene, niti kmetijske niti drugih razvojnih 
politik. V državo s še več gozda in zaraščanja, kot 
ga že imamo, tudi turistov ne bomo mogli privabiti, 
saj jih očarata prav narava in kulturna krajina, ki 
je rezultat delovanja ljudi na podeželju vključno z 
njihovimi živalmi na paši.

ZAKLJUČEK
Tako rastlinska pridelava kot tudi živinoreja 
prispevata svoj delež h globalnim in lokalnim 
okoljskim problemom, a v primerjavi z drugimi 
sektorji (proizvodnja energije, transport) so ti 
deleži bistveno manjši, kar pomeni, da ljudje kot 
posamezniki z varčevanjem z energijo in spremembo 
transportnih sredstev lahko naredimo več za okolje 
kot s samimi spremembami v prehrani. Kljub temu 
je v obeh sektorjih kmetijstva vključno z živilsko 
predelovalno industrijo  in drugačno potrošnjo 
možno vplive na okolje zmanjšati z več ekološke, 
sezonske, lokalne in manj predelane oz. več 
nepredelane hrane ter z uživanjem manjše količine 
živalskih beljakovin, kar ima lahko posledico tudi na 
boljše zdravstveno stanje ljudi in ne le na okolje. Res 
pa je tudi, da z več rastlinske hrane v enem obroku 
in manj mesa lahko bolj prispevamo k zmanjšanju 
TGP kot s samim prehodom na ekološko hrano ob 
enaki količini mesa. Z radikalnimi rešitvami, kot bi 
bila npr. ukinitev celotne reje živali in prehod na 
izključno rastlinsko prehrano, tudi ne bi rešili vseh 
globalnih problemov, povzročili pa bi celo nove – 
zlasti v specifičnih geografskih okoljih, kot so tudi 
v Sloveniji. Zato je ob vsem tem potrebno poudariti, 
da zlasti hribovske kmetije svoje kmetijske površine 
težko »porabijo« za kaj drugega kot za pašnike 
in da pašna reja blagodejno vpliva na vsebnost 
ogljika v tleh, saj je na pašnih površinah v prsti 62 
% več ogljika, kot ga je na površinah, kjer se tla 
intenzivno ali globoko obdelujejo. Prav tako se je 
zaradi povečanja deleža ekoloških kmetij, boljšega 
skladiščenja gnojevke in izboljšanih sistemov reje 
(krmnih obrokov) količina izpustov TGP zmanjšala 
za 26 % med letoma 1990 in 2015. Pašna reja 
pomeni tudi manjšo porabo energije in izpustov 
TGP za spravilo krme, hitro rastoča trava pa je 
velik neposredni potrošnik ogljikovega dioksida s 
fotosintezo in tudi tu se krog lahko zaključi podobno 
kot pri kroženju dušika s strokovno uporabo 
živinskih gnojil.
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V zadnjem času premik k strožjemu 
rastlinskemu vzorcu prehranjevanja 
vse glasneje povezujejo z vidikom 
civilizacijskega prehranskega sistema, 
ki bi ugodno vplival tako na okoljsko 
problematiko kot na globalno zdravje ljudi 
[1–4]. 
Komisija EAT-Lancet je zbrala 37 vodilnih 
znanstvenikov iz 16 držav v različnih disciplinah 
in zapisala, da je hrana najmočnejši vzvod za 
optimizacijo zdravja ljudi in okoljske trajnosti 
na Zemlji. Priporočilo komisije je bilo povečati 
porabo živil rastlinskega izvora (tj. sadja, zelenjave, 
oreščkov, semen in polnozrnatih žit), hkrati pa 
znatno omejiti živila živalskega izvora [5]. Podobno 
11 tisoč znanstvenikov iz 153 držav spodbuja uživanje 
večinoma rastlinske hrane, medtem ko predlagajo 
zmanjšanje globalne porabe živalskih proizvodov, 
da bi izboljšali zdravje posameznikov in znatno 
zmanjšali emisije toplogrednih plinov (TGP), vključno 
z metanom [6].

Vsaj ena tretjina globalnih antropogenih emisij TGP 
se pripisuje sedanjemu prehranjevalnemu sistemu, 
medtem ko največji prispevek prihaja iz kmetijstva 
in dejavnosti rabe/spremembe zemljišč (71 %) [7]. V 
nedavnem sistematičnem pregledu, ki je proučeval 
spremembe v emisijah TGP ter rabi zemlje in vode 
kot rezultat preusmeritve sedanjih prehranskih 
vnosov na okoljsko bolj trajnostne prehranjevalne 
vzorce, je bilo dokazano, da ima rastlinska (veganska) 
prehrana največji vpliv na zmanjšanje emisij TGP 
[8]. Poleg tega so nemške študije proučevale zunanje 
podnebne stroške z oceno življenjskega cikla in 
metaanalitičnimi pristopi ter pokazale, da so ekološki 
rastlinski proizvodi povezani z najnižjimi zunanjimi 
stroški emisij TGP [2] (več v nadaljevanju).

Britanski raziskovalci v enem zadnjih pregledov 
raziskav navajajo, da ima rastlinska (veganska) 
prehrana izjemen potencial zmanjšati obremenitev 
na okolje. Za argumente navajajo podatke, da bi 
lahko, gledano globalno, s prehrano povezano rabo 
zemlje zmanjšali za neverjetnih 76 %, medtem ko 
bi lahko s prehrano povezane emisije TGP zmanjšali 
za 49 %. Celokupna živinoreja povzroča povečanje 
biomase v vodah za 49 % in uporabo 35 %  zelene 
in modre vode. Pomemben podatek je, da samo 
živinoreja proizvaja 52 % emisij TGP (proizvodnja 
mesa in mleka) oziroma v nekaterih državah celo 
68 %. Kar 43 % Zemlje, ki je brez ledu, se uporablja 
za vzrejo živali, od tega kar 83 % za proizvodnjo 
mesa, jajc, gojenih rib in mleka, s katerimi človek na 
koncu dobi le 18 % kalorij ter 37 % beljakovin [9]. 
Na primeru Velike Britanije živalska živila prispevajo 
60 % več prehranskih emisij TGP kot rastlinska 

živila, na primer v prehrani Britanca (meso 32 %, 
mlečni izdelki 14 %, ribe 7 %) [10]. Morda še bolj 
pomembno: industrijsko pridelano meso in mlečni 
izdelki prispevajo kar 38 % in 29 % emisij TGP od 
skupnih 60 % [10, 11].

Rezultati nemške študije kažejo, da so zunanji stroški 
emisij TGP najvišji pri konvencionalno in ekološko 
pridelanih živilih živalskega izvora (na ceno izdelka 
bi morali tako dodati 146 % in 71 % vrednosti 
proizvajalčevih cen), sledijo konvencionalni mlečni 
izdelki (91 % doplačila) in nato ekološki izdelki 
rastlinskega izvora (6 % doplačila) [2]. Velika razlika 
med relativnimi zunanjimi podnebnimi stroški 
med kategorijami hrane in absolutnimi zunanjimi 
podnebnimi stroški kmetijskega sektorja pomeni 
nujnost političnih ukrepov, ki bi zapolnili vrzel med 
trenutnimi tržnimi cenami in dejanskimi stroški 
hrane. Za lažjo predstavo: konvencionalno pridelano 
meso in jajca (brez mlečnih izdelkov) v primerjavi 
s konvencionalno pridelanimi rastlinskimi živili na 
kilogram predstavljajo 44,5-krat večji neugodni vpliv 
na izpust emisij TGP, medtem ko je pri ekoloških 
pridelavah razlika skoraj 3-krat večja (121-krat). 

Za mnoge potrošnike je presenetljivo, da ekološko 
pridelana živalska živila predstavljajo večje breme 
emisij TGP kot konvencionalno pridelana živalska 
živila. Da bi pridelali na primer 1 kilogram govedine, 
za prehrano živine potrebujemo v povprečju 41 kg 
rastlinske hrane, kar v veliki meri pojasnjuje pojav 
razlike med neugodnimi učinki konvencionalno 
in ekološko pridelanih živalskih živil. Poleg tega 
se pri ekološko pridelani živalski hrani uporablja 
večjo površino same narave, živali živijo dlje, porabi 
se torej več hrane za počasnejšo rast in manjšo 
velikost živali. Ne smemo tudi pozabiti, da ekološko 
pridelana živalska hrana pomeni večji negativni vpliv 
na okolje tudi v smislu produkcije metana (riganje 
prežvekovalcev iz prebavil) [2]. 

Sistematični pregled 16 študij in 18 pregledov, ki 
obravnavajo pomembno vprašanje, katera prehrana 
ima najmanjši vpliv na okolje, kaže, da je za okolje 
rastlinska (veganska) prehrana lahko optimalna 
človekova prehrana [4]. Ne glede na zapisano pa se 
je treba zavedati, da lahko vzdržno prehranjevanje 
gradimo izključno na holističnem pristopu, saj zaradi 
različnih objektivnih izzivov/omejitev v družbi (npr. 
socioloških, fizioloških, etnično-tradicionalnih, 
geografskih in ekonomskih) enostaven premik k 
strožjemu rastlinskemu vzorcu prehranjevanja ne 
more biti »enosmerna cesta« [12]. 
Začetek sprememb na bolje lahko pomeni že 
udejanjanje številnih alternativnih načinov 
prehranjevanja (pretežna, ne pa izključno rastlinska 
(veganska) prehranjevanja), ki vodijo k zmanjšanju 
trenutno presežnega vnosa mesa ter večjemu 
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vnosu stročnic in oreščkov, s katerimi lahko 
ugodno vplivamo na zdravje okolja in zmanjšujemo 
tveganje pogostih kroničnih nenalezljivih bolezni 
[3, 13]. Čeprav se zavedamo, da nobena predlagana 
alternativa kot odgovor na trenutne razmere 
nezdravega načina življenja in posledično nezavidljive 
okoljske in zdravstvene statistike pogostih kroničnih 
nenalezljivih bolezni ne bo primerna ali sprejemljiva 
za vsakogar, se nam zdi pomembno, da imajo 
ljudje pri odločitvi za bolj zdravo izbiro na voljo 
informacije, možnost izbire ter ustrezen politični 
in strokovni podporni sistem kot odločilno pomoč v 
procesu spremembe. 

Če želimo biti »boljši« okoljevarstvenik, gledano 
po velikosti vpliva na okolje, potem tukaj ne gre za 
vprašanje ekološko pridelanega mesa, jajc, mleka, 
ampak za delež vnosa živalskih in rastlinskih živil 
v posameznikovem vzorcu prehranjevanja, saj so 
razlike na kilogram živila živalskega in rastlinskega 
izvora od nekaj tisoč- do več kot desettisočkrat. 
Podobno velik trend razlik se pojavi, ko primerjamo 
hranilno sestavo vzorca prehrane, ki bodisi vključuje 
živalska živila v skladu z aktualnimi prehranskimi 
smernicami bodisi temelji izključno na rastlinskih 
virih hrane. 
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Leta 2010 so Združeni narodi opozorili, 
da je globalni premik k veganski prehrani 
ključnega pomena za rešitev sveta pred 
lakoto, pomanjkanjem goriva in najhujšimi 
posledicami podnebnih sprememb. 

Profesor Edgar Hertwich, glavni avtor poročila 
mednarodnega odbora za trajnostno upravljanje 
virov Programa Združenih narodov za okolje (UNEP), 
je že takrat dejal: »Živalski proizvodi povzročajo 
več škode kot proizvodnja gradbenih materialov, kot 
so pesek ali cement, plastika ali kovine. Biomasa 
in pridelki za živali so enako škodljivi kot kurjenje 
fosilnih goriv.« Joseph Poore, vodilni avtor 
največje in najobsežnejše analize (Reducing food's 
environmental impacts through producers and 
consumers, Science, 2018), ki je bila kdaj izvedena 
ter analizira vpliv hrane in kmetijstva na okolje, je 
izjavil, da je »veganska prehrana verjetno najboljši 
način za zmanjšanje našega vpliva na planet Zemljo, 
ne le kar se tiče toplogrednih plinov, temveč tudi 
globalnega zakisanja, evtrofikacije, rabe zemljišč 
in vode.« Dejal je tudi, da je kmetijstvo sektor, ki 
zajema vso množico okoljskih problemov.

Živinoreja je glavni vzrok za krčenje deževnega 
gozda. V brazilski Amazoniji naj bi bila odgovorna 
za kar 80 % izgube deževnega gozda, o katerem 
pogosto govorimo kot o pljučih našega planeta. 
A vendar nekje med 50 in 85 % vsega kisika, ki 
ga vdihavamo, izvira iz morskega fitoplanktona, 
drobnih oceanskih rastlin, ki s procesom fotosinteze 
proizvajajo kisik. Tako so pravzaprav oceani 
pljuča našega planeta. Imajo tudi ključno vlogo pri 
uravnavanju temperature in celotnega podnebja, kar 
ni presenetljivo, saj voda prekriva približno 70 % 
površja Zemlje. 

Poleg življenja na kopnem živinoreja ogroža tudi 
življenje v oceanih. Tako kot kopno tudi oceane 
prizadenejo vročinski valovi. Izjemno visoke 
temperature vplivajo na površinsko plast oceanov, 
kar ima velike posledice za morsko življenje, ki ne 
more uspevati v tako vročih razmerah. Ti morski 

vročinski valovi postajajo vse pogostejši in hujši. 
Vendar se ne segreva samo površinska plast morja. 
V zadnjih nekaj letih so bile namreč zabeležene 
najvišje toplotne vrednosti oceanov v zgodovini 
merjenja. Stopnja segrevanja oceanov v zadnjem 
desetletju je višja od dolgoletnega povprečja.

Oceani se segrevajo, ker se toplogredni plini kopičijo 
v ozračju in pri tem proizvajajo presežek energije, 
katere velik del prevzamejo oceani. Dodatna energija 
segreva oceane in spreminja življenjske pogoje za 
ribe, vodne rastline in druga morska bitja. Povzroča 
tudi toplotno raztezanje, kar dodatno prispeva k 
dvigu morske gladine, ki ima za posledico poplave 
večjih obalnih mest, obstaja pa tudi možnost, da 
otoki v južnem Tihem oceanu popolnoma izginejo.

Z naraščanjem ravni CO2 v ozračju narašča tudi 
raven v morjih. Posledica je znižanje povprečnega 
pH vode, znano tudi kot zakisanje – in ekološka 
cena tega procesa je visoka. Bolj kisel ocean pomeni, 
da je v vodi manj karbonata, ki je ključni gradnik 
v morski vodi. Zaradi manjše količine karbonata je 
morskim organizmom, kot so korale in plankton, 
težje oblikovati lupine in okostja, obstoječe lupine 
pa se lahko začnejo raztapljati. Navsezadnje izguba 
organizmov in ekosistemske podpore povzroči 
uničenje prehranjevalne verige pa tudi oslabljeno 
zaščito obal zaradi zmanjševanja koralnih grebenov, 
ki ščitijo obale. Ko se kislost morja poveča, se 
njegova sposobnost absorbiranja CO2 iz ozračja 
zmanjša, kar ovira vlogo oceanov pri blaženju 
podnebnih sprememb – in tako se cikel nadaljuje.

Življenje v oceanih močno ogroža tudi ribolov. 
Poleg milijard rib in rakov zaradi ribiške industrije 
vsako leto ubijejo približno 650.000 kitov, delfinov, 
tjulnjev, morskih levov in želv, kar je več kot eno 
bitje vsako minuto. Poleg tega se ocenjuje, da vsako 
leto še nenamerno ulovijo dodatnih 50 milijonov 
morskih psov kot prilov, kar je za polovico manj, 
kot jih namerno ubijejo zaradi mesa in plavuti. Tudi 
prilov je velika težava, saj se ocenjuje, da je med 10 
in 40 % vseh ulovljenih rib prilov. Poleg teh skrajno 
krutih dejanj vse omenjeno vpliva še na biotsko 
raznovrstnost oceanov in pomeni tudi, da so številne 

 »med 50 in 85 % vsega kisika, ki ga 
vdihavamo, izvira iz morskega 

fitoplanktona, drobnih oceanskih 
rastlin, ki s procesom fotosinteze 

proizvajajo kisik. tako so pravzaprav 
oceani pljuča našega planeta.«

SE ŽIVLJENJE V 
OCEANIH 
BLIŽA KONCU?
Besedilo PETRA KOMEL
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vrste na robu izumrtja. Ena tretjina ujetih rib se 
uporabi za krmljenje živali za človeško prehrano, 
npr. za gojene ribe, prašiče in piščance. To pomeni, 
da se naše oceane uničuje za krmljenje živali v 
industriji, ki dodatno prispeva k degradaciji okolja, 
emisijam toplogrednih plinov, uničevanju habitatov, 
krčenju gozdov, rabi vode, zemlje in drugih 
težav. Študija mednarodne skupine raziskovalcev, 
objavljena v Journal Science, je napovedala, da bi do 
leta 2048 dejansko lahko imeli oceane brez rib.
Velik problem so tudi odpadki ribogojnic. Revija 
Science je navedla, da 2 hektarja velika ribogojnica 
lososov proizvede toliko odpadkov kot mesto z 
10.000 prebivalci. Ribogojnice lososov v Britanski 
Kolumbiji pa proizvedejo toliko odpadkov kot mesto 
s pol milijona ljudi. Ribji odpadki povzročajo tudi 
emisije toplogrednih plinov in lahko negativno 
vplivajo na prostoživeče ribe ter vse vodne 
ekosisteme.

Ne le, da človek uničuje življenja neštetih živali, ki 
imajo enake pravice do bivanja na planetu Zemlja 
kot ljudje, uničuje tudi naš skupni dom in vsa 
bitja, ki bivamo na tem planetu. Človeštvo je bilo 
že velikokrat opozorjeno, vse potrebne informacije 
so nam na dosegu roke. Bomo življenje ohranili ali 
pogubili?

Viri
https://www.theguardian.com/environment/2010/
jun/02/un-report-meat-free-diet
https://www.theguardian.com/environment/2018/
may/31/avoiding-meat-and-dairy-is-single-
biggest-way-to-reduce-your-impact-on-earth
https://www.surgeactivism.org/aveganworld
https://www.surgeactivism.org/
fishandtheenvironment
https://www.veganlifemag.com/five-facts-about-
climate-change-to-steer-people-into-action/
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PAST I DRUŽBENEGA SIST EMA, 
PREHRANSKE NAVADE 

IN SONARAVNE REŠITVE 
SODOBNEGA ČASA

Besedilo KARMEN GAJŠEK
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V današnjem času obče dostopnih omam je 
opaziti, da ljudje težko najdejo povezavo s 
tem, kar so, imajo težave s prepoznavanjem 
svojih resničnih potreb in se pogosto 
odločajo za uresničevanje želja, ki ne 
gredo v smer celostne podpore njihovega 
telesa in krepitve zavesti, ampak ravno 
obratno - so želje po hitrih potešitvah, ki 
prinesejo kratkotrajna ugodja, dolgoročno 
pa prispevajo k površnosti zaznavanja 
in doživljanja, k spreminjanju vrednot in 
počasi k odcepljenosti od pomembnosti  
t. i. univerzalnega dobrega. 

Obdani smo z mnoštvom motilcev pozornosti, 
hormonov, z dejavniki fizične in psihične odvisnosti 
ali kar širše rečeno - z motilci zavedanja in čutenja. 
Tako je pogosto opaziti, da človek oblikuje način 
življenja, ki zanj ni izpolnjujoč, sočasno pa ima 
škodljiv vpliv na okolje, ki ga obdaja. 

Obstoječa sodobnost intenzivno onesnaževanje 
okolja jemlje v zakup za doseganje t. i. razvoja. 
Vendar ko človek s svojim delovanjem preseže 
zmožnosti obnavljanja narave, bi lahko rekli, da 
gleda smrti direktno v oči. Ena najbolj pogostih 
napak je namreč ločevanje človeka in narave ter 
mišljenje, da je narava nekaj romantičnega, kar bi 
sicer bilo lepo varovati in ohranjati, če nam pa to ne 
uspe, pa to vendarle nima direktne zveze z nami, saj 
konec koncev gradimo svet po lastnih željah, narava 
nam pa le daje prostor – je recimo neki oddaljeni 
''lastnik'' nepremičninske panorame. Vse dokler ne 
naletimo na kontaminiranost zraka, vode, hrane, 
razbohotenje civilizacijskih bolezni ipd. Kaj pa zdaj 
storiti, kje začeti?

Organizacija za kmetijstvo in prehrano Združenih 
narodov (FAO) se je v ta namen leta 2006 lotila resne 
okoljske raziskave - z ugotavljanjem direktnega 
vpliva živinoreje na klimatske spremembe, 
onesnaženost zraka, degradacijo tal in voda ter 
zmanjševanje biotske pestrosti. Rezultati raziskave 
so pokazali, da se zaradi živinoreje v ozračje 
sprošča več toplogrednih plinov kot pri uporabi 
transportnih sredstev. Ko se vsa energija, ki je 
potrebna za živinorejsko dejavnost, sešteje, pridemo 
do rezultata, da je škoda, ki jo povzroči živinoreja, 
večja, kot jo povzroči ves promet na svetu. Gnojilo, 
proizvedeno v živinoreji, vsebuje kar 65 odstotkov 
dušikovega dioksida, ta pa s sproščanjem prispeva 
k segrevanju ozračja skoraj 300-krat več kot 
sproščanje ogljikovega dioksida. Po podatkih FAO 
je tako živinoreja eden tistih delov gospodarstva, 
ki največ doprinesejo k sodobnim okoljskim 

problemom. Poraba mesa in mlečnih izdelkov se 
iz leta v leto stopnjuje. Po rezultatih raziskave je 
leta 2006 obsegala 229 mil. ton mesnih izdelkov, 
lani se je številka povzpela na 329,28 mil. ton, do 
leta 2050 pa se pričakuje povečanje na približno 
465 mil. ton. Podoben trend srečamo pri mlečnih 
izdelkih in drugih živalskih proizvodih. Kakšno je 
stanje v Sloveniji? Po podatkih Statističnega urada za 
leto 2021 je videti, da je bilo v Sloveniji 257,26 ton 
razpoložljivega mesa - 188,12 ton domače potrošnje, 
od tega 160 ton domače prireje (85 % samooskrba). 
Posameznik je v celem letu zaužil v povprečju 89,28 
kg mesa, kar je precej več od evropskega povprečja 
(66,5 kg). 

Vzreja živine raste hitreje kot ostale veje kmetijstva 
in skupaj s svojimi posledicami negativno vpliva 
na okoli 30 odstotkov celotne zemeljske površine. 
Medvladni forum za podnebne spremembe (IPCC) 
tako poziva k spremembi ne le kmetijskih praks, 
ampak tudi naših prehranskih navad. Gre za 
spodbudo v smer uživanja rastlinske prehrane, za 
potešitev uresničevanja starih navad in zasvojenosti 
z okusi pa se kot novodobna možnost pojavlja tudi 
meso, vzgojeno iz živalskih celic - brez gojenja in 
ubijanja živali. Uvedba takega načina prehranjevanja 
naj bi do l. 2030 pripomogla k polovičnemu 
zmanjšanju emisij.

Glede na to, da človek za svoje preživetje ne 
potrebuje mesa in ostalih živalskih izdelkov, da 
mu uživanje slednjega pri zdravju celo škoduje (ne 
glede na poreklo in način pridelave gre za povečane 
možnosti obolevanja za rakom, diabetesom, 
aterosklerozo itd.), je najbolj smotrna usmeritev v 
sonaravne oblike pridobivanja hrane - ekološko oz. 
ekosistemsko pridelovanje zelenjave, sadja, žitaric, 
oreščkov za ljudi in direktno izkoriščanje kmetijskih 
površin, ki so sedaj namenjene pridelavi živeža za 
živali. Če privzamemo podatek, da je v Sloveniji kar 
88,5 % mesojedega prebivalstva, bi ob zmanjšanju 
tega odstotka tudi potencial celotne samooskrbne 
zmožnosti Slovenije močno narasel.

Zavest v Sloveniji je v zadnjih desetletjih prišla do 
ravni izredne pomembnosti slovenskega – lokalnega 
izvora, kar naj bi rešilo naše probleme ohranjanja 
in trajnosti okolja, nam pa omogočalo dostop do 
zdrave, domače hrane. Vsekakor gre tu za plemenit 
cilj, ki je odlična pika na i, a šele potem, ko uredimo 

“ko se vsa energija, ki je potrebna za 
živinorejsko dejavnost, sešteje, pridemo 

do rezultata, da je škoda, 
ki jo povzroči živinoreja, večja, kot jo 

povzroči ves promet na svet u.”

osvoboditev živali



30

dejavnike, ki najmočneje prispevajo k neravnovesju 
v naravi in zdravju. Podatki namreč kažejo, da bi 
teoretični prehod na popolnoma lokalno pridelano 
hrano zmanjšal ogljični odtis oseb le za 3-4 %, 
medtem ko bi golo prenehanje uživanja mesa in 
živalskih izdelkov prineslo občutno večji delež. Če 
bi posameznik za 50 % zmanjšal porabo nelokalnih 
surovin, bi se njegov odtis izboljšal za 2 %, če pa bi 
zmanjšal uživanje mesa za vsaj 10 %, bi to pomenilo 
15-% zmanjšanje njegovih izpustov.

Slovenija s svojimi naravnogeografskimi značilnostmi 
sodi med najbolj biotsko pestra območja v Evropi 
kot tudi na svetu. To pomeni, da imamo na voljo 
izredno dobre pogoje za rast zelo različnih rastlin; 
posledično je na voljo pester in bogat vir divje hrane 
(več kot polovica divjih rastlin je namreč tudi užitnih; 
obenem pa še bolj bogatih z vitamini, minerali in 
drugimi bioaktivnimi snovmi kot gojena hrana), 
sočasno je Slovenija tudi dober teren za pridelovanje 
vrtnin, sadja in vsega ostalega. Glede na to, da že 
sedaj predstavljamo neke vrste ''bogati vrt Evrope'', 
to pomeni, da bi s spremembo prehranskih potreb 
lahko v resnici brez posebnih ukrepov in tehnoloških 
izzivov zagotovili tudi izredno visoko stopnjo 
lokalnosti vseh potrebnih živil; ob primerni motivaciji 
tudi 100-% lokalnost. 

Po kalkulacijah Združenih narodov velja, da je z 1 ha 
obdelovalne površine možno prehraniti 1-2 mesojeda 
ali 22 veganov. Torej več kot 10-krat več površine 
je potrebno za vzdrževanje mesojedih navad. Mag. 
Čenčur: "Določeni bolj pogumni posamezniki, ki si 
upajo kljubovati zelo močni živinorejski industriji, 
izpostavljajo, da bi sprememba prehranskih navad 
(opustitev mesa in živalskih izdelkov) bila rešitev za 
zemeljsko klimo, pri čemer nobeni drugi trajnostni 
ukrepi ne bi bili (nujno) potrebni."

Ko skrb usmerjamo v celostni pogled delovanja 
naravnih procesov in smiselne umestitve človeka 
v ta krogotok, se hitro razvije potreba, da poleg 
prehranskega uredimo tudi druga področja. Življenje 
brez (nerazgradljivih) odpadkov – embalaže ali 
z minimalnimi odpadki –, vzpostavitev starega 
načina povratne embalaže in ponovnega polnjenja 
("rinfuza"); ureditev sistema kompostiranja in 

odvajanja odpadnih voda, domača lekarna, uporaba 
naravnih gradbenih materialov za bivanjske prostore, 
krepitev skupnosti in sosedska pomoč, izmenjave 
ipd. Tako se krepi povezava človek-človek, človek-
narava in razumevanje samega sebe. Ko osvojimo 
pomen ohranjanja okolja in zdravja, ugotovimo, da 
nismo še ničesar rekli o trpljenju živali. Ugotovitev, 
da za lastno preživetje in celo kakovostno in zdravo 
življenje ne potrebujemo živalskih žrtev, je za 
mnoge velikega pomena in gonilo za spremembe 
vsakodnevnih navad. Meso velja za nepotrebno živilo, 
element užitka, zabave, tradicije. Zanimivo se slednje 
poraja kot eden najmočnejših razlogov oz. izgovorov 
za izkoriščanje živali, kljub védenju, da ni vsaka 
tradicija dobra. 

“če bi posameznik za 50 % zmanjšal 
porabo nelokalnih surovin,  
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Sužnjelastništvo črnskega prebivalstva je danes veliki 
večini ljudi popolnoma sporna in nesprejemljiva 
tradicija, ki je trajala stoletja, trpljenje živali pa 
je zaenkrat še vedno drugorazrednega pomena. 
Velikokrat se ljudje izgovarjajo tudi na okoliščine, 
ki so nekoč ljudi prisilile v določen način življenja 
(uživanje živali v časih pomanjkanja – prazgodovina, 
ledene dobe, vojne …) in danes nimajo nič opraviti 
z našimi življenjskimi pogoji. Predvsem se zdi 
pomembno, da svojih odločitev ne sklepamo samo 
zato, ker so nekoč nekaj počeli in se to zdi naravno, 
brez lastnega kritičnega premisleka in umestitve 
svojega življenja v okoliški ekosistem.

Danes imamo ljudje ob posedovanju majhnega kosa 
zemlje možnost živeti tako, da izkoristimo njen 
potencial in tam vzgojimo ali/in naberemo vsaj del 
svoje prehrane. Kdor zemlje nima, ima možnost 
najema ali nakupa/izmenjave dobrin z ljudmi, ki 
pridelujejo hrano na okolju podporen način, kar 
predstavlja sonaravno samooskrbo v širšem smislu. 
Končno se tudi v Sloveniji uveljavljajo prakse 
miroljubnega in ekosistemskega kmetijstva, ki so 
nadgradnja ekološkega pristopa in prispevajo k 
obnavljanju moči prsti in ohranjanju ravnovesij v 
njej. Človek tako hitro ugotovi, kako malo v resnici 
potrebujemo in kako dostopno je konec koncev 
vse to, če nam sonaravno preživetje postane nekaj 
pomembnega.
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trajnostnega načina življenja: Slovenci se imamo za 
trajnostne. ZPS. URL: https://www.zps.si/okolje-
topmenu-320/trajnostna-potronja-topmenu-
366/11283-raziskava-o-dojemanju-trajnostnega-
nacina-zivljenja-slovenci-se-imamo-za-trajnostne

z 1 ha obdelovalne površine 
je možno prehranit i 

1-2 mesojeda ali 22 veganov. 
torej več kot 10-krat  več površine je 

potrebno za vzdr.3ževanje  
mesojedih navad.
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Gary L. Francione, ugledni profesor prava in 
filozofije na pravni fakulteti Rutgers (Rutgers 
University School of Law), in Anna Charlton, izredna 
profesorica prava na pravni fakulteti Rutgers, sta 
v knjigi Etika v kuhinji, katere slovenski prevod 
je izšel pri Založbi Planet leta 2014, med drugim 
pojasnila tudi vpliv prehranjevanja z živalmi na 
okolje. Zapisala sta: 

Obstaja splošno soglasje, da je živinoreja okoljska 
katastrofa. Čeprav se ocene škode razlikujejo, 
pridelava živil živalskega izvora nedvomno 
neučinkovito izkorišča rastlinske beljakovine, kajti 
živali morajo zaužiti mnogo kilogramov žita ali druge 
krme, da bi nastal en kilogram mesa. Profesorja 
David in Marcia Pimentel2 z univerze Cornell 
navajata, da je za pridelavo enega kilograma govedine 
potrebnih 13 kilogramov žita ali 30 kilogramov druge 
krme; za 1 kg ovčjega mesa je potrebnih 21 kg žita 
ali 30 kg druge krme, za 1 kg svinjine 5,9 kg žita, za 
1 kg puranjega mesa 3,8 kg žita, za 1 kg piščančjega 
mesa 2,3 kg žita in za 1 kg jajc je potrebnih 11 kg žita. 
Živina v Združenih državah Amerike poje sedemkrat 
toliko žita kot celotno prebivalstvo ZDA. Količina 
žita, ki ga poje živina samo v ZDA, bi zadoščala za 
prehrano 840 milijonov ljudi, ki se prehranjujejo 
izključno z rastlinami.  

V isti raziskavi je tudi navedeno, da je za pridelavo 
enega kilograma živalskih beljakovin potrebne 
približno stokrat več vode kot za pridelavo enega 
kilograma žitnih beljakovin. Po navedbi v neki drugi 
raziskavi3 je za pridelavo 1 kilograma govedine 
potrebnih 15.415 litrov vode, za kilogram ovčjega 
mesa 10.412 litrov, za kilogram svinjine 5.988 litrov 
in za kilogram piščančjega mesa 4.325 litrov. Za 
pridelavo kilograma jabolk je potrebnih 822 litrov 
vode, za kilogram banan 790 litrov, za kilogram 
zelja 237 litrov, za kilogram paradižnika 214 litrov, 
za kilogram krompirja 287 litrov in za kilogram riža 
2.497 litrov. Večina virov ocenjuje, da je za pridelavo 
1 galone (3,785 litra) mleka potrebnih od 1000 do 
2000 galon (3785 do 7570 litrov) vode.
 
Organizacija Združenih narodov za prehrano in 
kmetijstvo (FAO) navaja, da živinoreja prispeva 
v ozračje več toplogrednih plinov, ki so direktno 

povezani z globalnim segrevanjem, kot izgorevanje 
fosilnih goriv za transport.4 Worldwatch Institute 
ocenjuje, da živinoreja proizvede 51 odstotkov 
celotnih emisij toplogrednih plinov, ki so posledica 
človeških dejavnosti. 

Še več, za pridelavo živil živalskega izvora je potrebna 
tudi znatna količina fosilnih goriv. V povprečju je 
pri pridelavi živalskih virov beljakovin potrebnih 25 
kcal fosilne energije za 1 kcal proizvedene živalske 
beljakovine, kar je več kot enajstkrat več kot pri 
pridelavi žitnih beljakovin.5 

Tehnike sodobne, intenzivne živinoreje, znane 
tudi pod izrazom masovna živinoreja, so tako 
napredovale, da danes hitreje vzredijo večje število 
živali za prodajo z nižjimi stroški in z uporabo 
mnogo manjših obdelovalnih površin. Pri tem seveda 
niso upoštevane kmetijske površine, potrebne za 
pridelavo žit in soje, s katerimi krmijo živali. Zato 
masovna živinoreja izredno neučinkovito uporablja 
obdelovalne površine. Na hektarju plodne zemlje je 
mogoče pridelati hrano za majhno število ljudi, ki 
se hranijo z živili živalskega izvora, ali pa za mnogo 
večje število tistih, ki se hranijo vegansko. 

Medtem ko s sodobnimi tehnikami proizvajajo 
cenejšo hrano, so obrati masovne živinoreje 
(Ameriška agencija za zaščito okolja, EPA, jih 
imenuje »concentrated animal feeding operations«) 
izredno škodljivi za okolje. Na primer, Ministrstvo 
za kmetijstvo ZDA poroča, da v Združenih državah 
vsako leto nastane 1,37 milijard ton trdne snovi 
živalskih iztrebkov (to je 130-krat več od količine 
človeških iztrebkov, ki letno nastanejo v državi). 
Presežne količine dušika v živalskem gnoju se zlahka 
spremenijo v nitrate, ki po navedbah Ameriške 
agencije za zaščito okolja (EPA) onesnažujejo pitno 
vodo približno 4,5 milijona ljudi. Nitrati v podtalnici 
so lahko pogubni za dojenčke.6

Izlivi gnojevke s farm v vodo in v prst so 
odgovorni tudi za onesnaževanje površinskih 
voda in za vsesplošno širjenje hormonov. Krmi 
in vodi za piščance, krave in prašiče rutinsko 
dodajajo antibiotike. S tem pospešujejo rast živali 
in preprečujejo okužbe, ki bi jih sicer povzročili 

Besedilo Odlomek iz knjige Etika v kuhinji, pripravila PETRA KOMEL

ŽIVINOREJA, 
 OKOLJSKA KATASTROFA?
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pomanjkljiva higiena in intenzivna reja z veliko 
gostoto živali v zaprtih prostorih. Osemdeset 
odstotkov vseh proizvedenih antibiotikov konča v 
živalski krmi.7 Uporaba antibiotikov v živinoreji in 
posledično širjenje antibiotikov v okolju utegneta 
prispevati k odpornosti na antibiotike pri ljudeh. 
Živinoreja je odgovorna tudi za onesnaževanje voda, 
krčenje gozdov, erozijo prsti in še za celo vrsto 
negativnih učinkov na okolje. Tudi pri tej temi lahko 
oporekate nekaterim podrobnostim, vendar nihče ne 
more verodostojno zanikati, da živinoreja na koncu 
koncev negativno vpliva na okolje. 

Katero je torej najboljše opravičilo za povzročanje 
trpljenja in smrti 57 milijardam kopenskih živali in 
najmanj bilijonu vodnih, glede na dejstvo, da nam 
ni treba jesti živali iz prehranskih razlogov in da je 
rezultat tega početja ekološko opustošenje?

VIRI
1 American Academy of Nutrition and Dietetics, 
Vegetarian Diets. Povzetek na:
http://www.eatright.org/About/Content.aspx?id=8357
2 David Pimentel, Marcia Pimentel: “Sustainability of 
meat-based and plant-based
diets and the environment,” American Journal of 
Clinical Nutrition 2003; 78 (dodatek): 660S-3S, na 
voljo na: http://ajcn.nutrition.org/content/78/3/660S.
full.pdf
3 Institution of Mechanical Engineers, Global Food: 
Waste Not, Want Not (2013), str. 12, na voljo na: 
http://www.imeche.org/docs/defaultsource/reports/
Global_Food_Report.pdf?sfvrsn=0.
4 FAO Newsroom, http://www.fao.org/newsroom/en/
news/2006/1000448/
5 Glejte opombo št. 2.
6 Pew Commission on Industrial Farm Animal 
Production, na naslovu:
http://www.ncifap.org/issues/environment/
7 Glejte Natural Resources Defense Council, na 
naslovu: http://www.nrdc.org/food/savingantibiotics.
asp.
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PRISTOPNA IZJAVA
ime, priimek

naslov (ulica, kraj, pošta)

datum rojstva

telefon

e-mail naslov 

izobrazba

poklic

dodatna znanja

 
Izjavljam, da želim postati član/članica Društva za osvoboditev živali in 
njihove pravice ter da sem seznanjen/seznanjena s statutom* društva in 
da ga bom spoštoval/spoštovala. *Celoten statut si je mogoče prebrati 
na spletni strani društva ali pa ga naročiti na naslovu društva.

ČLANARINA ZA LETO 2023 (označi)
▯ članarina za zaposlene je 25 €,
▯ članarina za dijake, študente, upokojence in brezposelne je 15 €,
▯ članarina za leto za mlajše od 15 let je 8 €.

OBVEŠČANJE PO ELEKTRONSKI POŠTI (označi)
▯ Obveščajte me o akcijah društva, ker želim pri njih sodelovati.
▯ Informirajte me o akcijah društva in pomembnejšem dogajanju, 
vendar ne želim aktivno sodelovati.
▯ Ne želim, da me sproti obveščate o aktualnih dogajanjih, 
vendar društvo in njegovo dejavnost podpiram.

OPOMBE
Za mladoletnike, mlajše od 15 let, morajo pristopno izjavo podpisati tudi 
starši (zakoniti zastopnik). S podpisom te izjave dovoljujem obdelavo 
svojih osebnih podatkov za namene informiranja o delu društva (vabila, 
akcije, informativno gradivo ...).

datum                                               podpis

Izpolnjeno pristopno izjavo pošljite po pošti na naslov: 
Društvo za osvoboditev živali in njihove pravice
Ostrožno pri Ponikvi 26, 3232 Ponikva

Tel.: 03/5763-303, 031 499 756
www.osvoboditevzivali.si 
info@osvoboditevzivali.si 
Transakcijski račun: SI56 0201 1025 3228 311

osvoboditev živali
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RAZMIŠLJANJA O 
SPREMEMBI KLIME

Svoje razmišljanje o spremembi klime so nam poslale 
naše dolgoletne zveste bralke.

KARMEN BRUMEN, 
DAŠA ŽUGELJ, 

DANICA DEBELJAK
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SAMI SMO USTVARJALCI 
SPREMEMBE KLIME 

Vedno pogosteje lahko slišimo ali beremo o 
posameznih katastrofah, ki se dogajajo na Zemlji. Za 
mnoge niti ne izvemo iz javnih virov obveščanja ali 
pa so nam celo z namenom prikrite. Informacije, do 
katerih lahko pridemo, so različne, celo nasprotujoče 
in ljudje smo tudi na tem področju razdeljeni. Po 
cerkvenih virih je Jezus naročil ubiti jagnje za pasho, 
torej je učil ubijanje živali, po preroški besedi vseh 
časov in tudi danes po Gabriele pa slišimo ravno 
nasprotno. Jezus je bil za živali. Njegove besede so 
jasne. Nikoli človeštvu ni bilo dovoljeno mučiti in 
ubijati živali za hrano. Osebno že dolgo verjamem, da 
smo kot človeštvo skozi celotno zgodovino prejemali 
resnico po pravih Božjih prerokih, torej verjamem 
v Jezusa, ki je spoštoval in ljubil vse ljudi, živali in 
ostale oblike življenja. Seveda ima vsak svobodno 
voljo in verjame, kar želi. Si lahko predstavljamo 
današnjo družbo in naravo, vodotoke, pestrost 
rastlinskih in živalskih vrst, če bi človeštvo živelo 
po miroljubni različici Jezusa, o kateri govorijo vsi 
pravi preroki? Že skoraj 50 let nas Stvarnik prosi, 
svari in pravočasno opozarja o nujnosti sprememb v 
odnosu do soljudi, živali in narave po svoji poslanki 
in prerokinji za današnji čas Gabriele. Pred desetletji 
smo imeli kot človeštvo veliko večje možnosti omiliti 
spremembo klime, če bi upoštevali ta opozorila ter 
klice mnogih pravih strokovnjakov s tega področja. 
Danes vemo, da je cerkev s pomočjo države naredila 
vse, da te informacije ne bi in niso prišle med 
ljudi. Duhovniška kasta je bila vedno proti Božjim 
prerokom in ji je uspešno uspelo prikriti zakon 
vzroka in učinka, setve in žetve. To, kar se dogaja, 
je namreč zgolj žetev naših neporavnanih negativnih 
odnosov do soljudi, matere Zemlje, živali, rastlin in 
mineralov. Posledice za mnoge ljudi niso več samo 
vidne, ampak jih tudi občutijo. Posledica preluknjane 
atmosfere, kot ozonska obremenitev, postaja svetovni 
problem. Zemljo, našo hraniteljico, smo izčrpali, 
zastrupili s kemičnimi snovmi, atomskimi poskusi, 
onesnažili vode. Zaradi intenzivnega kmetijstva, 
množične živinoreje, pospešenega sekanja tropskih 
gozdov, onesnaženja rek, jezer in morij ter zemeljske 
atmosfere izumirajo številne živalske in rastlinske 
vrste – v vodi, zraku in na zemlji. Ali nismo potem 
mi ustvarjalci spremembe klime? Kot že rečeno, 
nas je Bog po Gabriele pravočasno klical, da se 
spreobrnemo. Več podrobnosti si lahko prebere 
vsakdo sam, saj so vsa razodetja dostopna vsem v 
knjigah Gabriele Založbe Beseda: http://gabriele-
zalozba.com. Vsakemu posamezniku je prepuščena 
odločitev, ali bo še naprej verjel in sledil izjavam 
cerkve, znanosti in »vladarjev« sveta ali pa bo 
raje vzel resno Božja sporočila po preroški besedi. 
Društvu za osvoboditev živali in njihove pravice 
izrekam pohvalo, da se nikoli ni sramovalo javno 
objaviti mnogih opozoril s strani Duha. V številnih 
izdajah revije smo lahko našli vir do zapisov, kjer 

nam je Kristusov Božji duh v svoji skrbi in ljubezni po 
Gabriele neštetokrat ponujal rešilno sidro, da bi lahko 
vsak človek, ki išče in je voljan, zapustil potapljajočo 
se ladjo tega sveta ter našel varnost in oporo pri 
Kristusu. Hvaležna sem za reklamo za Zdravo TV: 
http://zdrava-tv.com, ki je bila večkrat objavljena v 
reviji društva in me je vodila do mnogih oddaj, ki so 
tematsko osvetljene z vidika prakristjanske etike in 
morale, spoštljivega odnosa do bližnjega in sebe ter 
miroljubnega ravnanja z naravo in živalmi. 

KARMEN BRUMEN
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PODNEBNE SPREMEMBE 
NISO NAKLJUČNE, AMPAK 
SO POSLEDICA NAPAČNEGA 
RAVNANJA ČLOVEŠTVA.
Zastavlja se vprašanje, zakaj človeštvo ne spoštuje 
naravnih zakonov in ne stremi k življenju v 
miru, torej brez uničevanja, zastrupljanja, 
izkoriščanja in ubijanja. To bi moralo biti 
normalno in logično. V 21. stoletju, ko naj bi 
živeli v civilizirani in kulturni družbi, kot nam to 
želijo nekateri prikazati, nam pogled na Zemljo 
pokaže popolnoma drugačno sliko. Naš planet, 
ki je bil izjemno bogat z rudninami, rastlinskimi 
in živalskimi vrstami, je izropan, onesnažen, 
zastrupljen, skratka bolan. Ni nobenega dvoma 
več, da smo vse povzročili mi, ljudje. Zemljo smo 
dobili vsi, da bi bili dobri gospodarji, ki znajo 
njene dobrine enakopravno in pravilno podeliti 
tudi z živalskim svetom. Pa delamo tako? Ali pa 
ravno nasprotno?

V naravi veljajo naravni zakoni. Človek jih lahko 
krši, ne more pa jih spremeniti. Eden izmed 
njih je zakon setve in žetve, torej, kar seješ, to 
žanješ. Povezava med živinorejo in klimatskimi 
spremembami jasno kaže na veljavnost zakona 
setve in žetve. Človek preko živinoreje uničuje 
živali in naravo ter s tem planet Zemljo. Ker pa 
je s tem posegel v naravne zakone oz. procese, se 
mu vse to vrne. Planet Zemlja mu je začel vračati 
vse negativno, kar je človek prizadejal Zemlji 
oz. njenim oblikam življenja. Trpljenje živali in 
rastlin zaradi človekove negativne dejavnosti 
postaja trpljenje ljudi. Smrt živali se spreminja v 
smrt ljudi. Bolezni živali postajajo bolezni ljudi. 
In podobno. Ne gre za maščevanje Zemlje, temveč 
človek dobi nazaj samo to, kar je povzročil. 

Še posebej v zadnjih desetletjih smo priče 
katastrofalnim posledicam ignorantskega odnosa 
cerkve in države do zaščite okolja in živali ter 
planeta.

Upravičeno se lahko vprašamo, ali ni že prepozno, 
da bi se nekatere katastrofe sploh lahko 
preprečile.

V brošuri »Katastrofe, zemeljski preobrat, 
umiranje« lahko preberemo več o tem. Zame je 
res velika škoda, da te informacije in pravočasna 
svarila Boga po Gabriele niso mogla priti do ljudi. 
Žal sta cerkev in država kot vedno v zgodovini z 
roko v roki naredili vse, da to védenje ni prišlo 
med nas. Posledice tega pa že občutimo vsi.
DAŠA ŽUGELJ

KLIMATSKE SPREMEMBE
Vse več slišimo o klimatskih spremembah. 
Upravičeno je vprašanje, kaj je tudi na tem 
področju resnica. Kajti skoraj na vseh področjih 
življenja lahko vedno bolj doživljamo neresnične 
in zavajajoče informacije. Mediji poročajo, da naj 
bi bil največji problem CO2. Toda moje mišljenje 
je, da na spremembo klime vpliva marsikaj: 
metan, sekanje pragozda, atomsko onesnaženje, 
smeti in plastika v rekah in morjih, strupene 
kemikalije v kmetijstvu, množična živinoreja, 
gensko spremenjeni organizmi itn. V atmosferi 
se zbirajo vse negativne energije, ne samo 
nasprotna ravnanja, ampak tudi negativne misli 
– misli sovraštva, zavisti, maščevanja, mučenje 
in ubijanje živali, uničevanje narave itn. Vse 
je energija in nobena energija se ne izgubi, uči 
fizika. Mati zemlja se upira.

Sem pa že pred desetletji slišala opozorila 
nekaterih znanstvenikov, ki so opozarjali o 
nujnih spremembah v odnosu do narave. Toda 
teh opozoril se ni upoštevalo. Še bolj jasna 
in natančna opozorila in svarila človeštvu pa 
prihajajo že 50 let od Boga Očeta po prerokinji 
za današnji čas Gabriele. Kliče nas in prosi k 
spremembam v odnosu do soljudi, živali in 
narave. Zemlja nas roparje in uničevalce vedno 
težje nosi. Žal se je zgodilo kot vedno v zgodovini. 
Cerkev in država sta naredili vse, da se sporočila 
iz vesolja niso bolj razširila med ljudi. Prerokinjo 
in s tem Božjo Besedo pa so na vse možne načine 
preganjali. Posledice so tukaj.

Kaj lahko storimo? 
Vsekakor, vzemimo resno Jezusovo zlato pravilo: 
»Česar ne želiš, da drugi storijo tebi, tega tudi ti 
nikomur na stori.« Velja za vse življenje in planet 
Zemljo, ki je tudi živ organizem. Spoštujmo vse 
oblike življenja, spremenimo odnos do soljudi, 
spremenimo naš način prehranjevanja, saj so 
živali naši bližnji, spremenimo način kmetovanja 
– brez reje živali, brez strupov in umetnih gnojil, 
več obrti in rokodelstva … Vrnitev k naravi!
DANICA DEBELJAK

B R A L C I
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KO VEGANSTVO POSTANE 
IZGOVOR ZA ZNANSTVENE 

EKSPERIMENTE
Besedilo DR. KATERINA VIDNER FERKOV
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Večina, ki se je v zadnjih desetletjih 
odločala za vegetarijanstvo in veganstvo, 
je to storila, ker se je zavedala, da ne želi 
povzročati trpljenja živalim. Pomemben 
del tega je tudi zavedanje, da uživamo 
truplo drugega bitja in njegovo telo 
vnašamo vase.

Običajno, ko posameznik spozna, da lahko preživi 
brez tega, mu to iz etičnega in duhovnega vidika 
pomeni ogromno. Začne se novo razumevanje in s 
tem nov odnos do okolja. Kakor izbiramo prijatelje, 
knjige, glasbo in svoje okolje, tako začnemo izbirati, 
kaj želimo vnašati v svoje telo, ker občutimo veliko 
razliko po tem, kako se prehranjujemo. Ne le z 
vidika prehranskih vrednosti, sestavin in etike, 
temveč tudi iz bolj subtilnih vidikov. Številni ljudje 
se počutijo bolj lahkotne na psihološki ravni, ko 
prenehajo uživati živalske dele. Vendar ne gre le za 
ubijanje, temveč tudi spoštovanje integritete živali in 
njihovega bivanja na Zemlji.

Če je bilo nedavno vegetarijanstvo in veganstvo 
predvsem področje zdravstvenih vprašanj etike 
in, zelo pomembno, tudi različnih duhovnih in 
verskih načel, je v zadnjem času to postalo del 
korporativnih globalnih strategij. Pričakovati je 
bilo, da se bo v zanimanju za ekološke vrednote 
povečala dostopnost ekoloških žit, sadja in zelenjave, 
vendar temu ni tako. Pojavlja se veliko umetno 
sintetizirane prehrane z oznako »vegansko«, ki 
ni predelana naravna sestavina, na primer mleta 
čičerika, ki postane skupaj z začimbami namaz, soja, 
ki je predelana v tofu, pšenica v sejtan in podobno. 
V porastu je novo polje industrializirane prehrane, 
ki se odmika od mučenja in vzreje živali, izhaja pa 
kljub vsemu iz laboratorijskega gojenja celic živih 
bitij – tako imenovano laboratorijsko meso »lab 
meat« in umetno sintetizirano mleko »lab milk«. 
Osnovne celice (gradniki) te laboratorijske hrane niso 
pridobljene z ubijanjem, suženjstvom ali mučenjem 
živali, temveč umetno reproducirajo živalske celice 
s pomočjo umetnih hranil v okolju laboratorija. V te 
procese je vključenih milijarde dolarjev investicij, 
gradnje tovarn in akademsko raziskovalnih člankov. 
Kako to, da ni niti odstotek teh investicij namenjen 
avtohtonim semenom, miroljubnemu kmetovanju 
in odkrivanju receptov naših prednikov oziroma 
usmeritve k inovativnosti, ki ne zahteva obsežne 
tehnologije in laboratorijev? Korporacije, ki strojno 
proizvajajo hrano, imajo le stežka odnos do okolja 
in hrane, kot si ga predstavlja večina ljudi, ki želi 
poznati in spoštovati pot svoje hrane od nastanka 
do krožnika. Še manj je taka hrana lokalna in 
njeno pridobivanje transparentno in razumljivo, 
takšnega znanja ne moremo prenašati iz roda v rod, 

kot smo lahko semena ajde in pripravo žgancev. 
Laboratorijska hrana je hkrati tudi gromozanski 
korak stran od samooskrbe in možnosti ter znanja 
pridelovanja lastne hrane.

Številni znanstveniki, ki zagovarjajo varovanje 
okolja, vidijo v tem pristopu močno prednost 
za okolje v smislu stroškov in odpadkov, ki so 
povezani z vzrejo živali. Na drugi strani se kljub 
odsotnosti mučenja živali lahko zavedamo, da 
nas taka hrana, čeprav je na prvi pogled veliko 
bolj etična, dramatično oddaljuje od okolja in 
razumevanja narave ter naše odgovornosti do nje. 
Prav tako oznaka »veganstvo« v tem primeru 
pomeni odsotnost ubijanja, ne odsotnosti uživanja 
razmnoženih živalskih celic. Prehrana znova 
oddaljuje človeka od stika z zemljo in postaja 
poligon genetike in biološkega inženiringa. Torej 
hrana, ki zadovoljuje »potrebe«, ne vzpostavlja pa 
človekovega duhovnega ali etičnega odnosa do okolja 
in pomena celovitosti življenja. Laboratorijska hrana 
predstavlja hrano kot predmet in ne plodove ali 
žetev, utrjuje prepričanje o mehanicističnem pogledu 
na življenje in ne povezanosti vse narave ter pomena 
vloge človeka v njej. 

Očitna prednost »laboratorijskega mesa in mleka« 
je ustavitev peklenskega kroga mučenja in smrti, v 
katerega je ujetih milijarde živali. Ne ve se, kakšne 
bodo posledice laboratorijsko gojenih celic rejnih 
živali na človekovo telo, niti na, če smemo ugibati, 
človeško zavest.

Kdorkoli se je za prehrano brez ubijanja odločil 
zaradi razlogov duhovne ali etične narave, bo 
zavračal znanstvene eksperimente v tej smeri in 
podpiral sonaravno kmetovanje ter stik z zemljo. 
Tehnologija nas že zdaj veliko preveč oddaljuje od 
stika s telesom in psihološkim delom nas samih, 
kakšen vpliv bo imela šele prehrana, ki sploh nima 
stika z zemljo, okoljem, naravnim ciklom rasti in 
zorenja? Ugibamo lahko, da ne pozitivnega.
Napredek znanosti je lahko koristen za človeštvo, 
lahko pa tudi škodljiv. V primeru umetno gojenih 
živalskih celic težko predvidevamo, da gre za 
koristen napredek.

L ABORATORIJSKA HRANA PREDSTAVLJA 
HRANO KOT PREDMET IN NE PLODOVE 

ALI ŽET EV, UTRJUJE PREPRIČANJE O 
MEHANICIST IČNEM POGLEDU NA ŽIVLJENJE 

IN NE POVEZANOST I VSE NARAVE T ER 
POMENA VLOGE ČLOVEKA V NJEJ. 
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Včasih se sprašujemo, ali smo dobri ljudje, 
ali sem dober človek. Lahko je soditi druge, 
čeprav tako ne bi smelo biti. Ko začneš 
pogovor s samim seboj, pa ni več tako 
enostavno. Vsaj pri meni je bilo tako. Velika 
razlika je bila med tistim, kar sem mislil o 
sebi, in tistim, kar zares sem. 
Pa pojdimo lepo po vrsti. Rojen sem konec petdesetih 
let prejšnjega stoletja. Za tiste čase smo bili res velika 
družina. Mama, oče in štirje otroci. Vzgojeni smo bili 
v dobrem duhu, radi smo se imeli in starši so nas 
naučili imeti radi tudi druge ljudi in vsa ostala živa 
bitja. Naučili so nas lepega odnosa do narave. Verni 
pa nismo bili.

Šolanje, šport in tudi nekaj malega dela je hitro 
zapolnilo moje življenje do dvajsetega leta. Hitro sem 
se do ušes zaljubil in si ustvaril družino. Ob tem pa 
razvijal obrt in kasneje pristal v podjetništvu. Zelo 
dobro nam je šlo, do nekega trenutka, ko se nam je 
vse postavilo na glavo. To je bil razlog, da sem se 
začel spraševati o sebi, kdo v resnici sem, zakaj sem 
na tem svetu, kaj je moja naloga. So ta vprašanja 
znak začetka samospoznavanja? 

Pot samospoznavanja zame ni bila lahka. V svojih 
petdesetih letih, v veliki osebnostni krizi, primerno 
nesrečen, sem začel brati duhovne knjige. Prijatelji 
so mi pri tem pomagali in me spodbujali. Veliko 
joka, tudi veselja in predvsem spoznanje, da nisem 
vsemogočen, je bilo treba, preden sem spoznal, da 
sem le eno izmed mnogih bitij, ki iščejo svoj mirni 
kotiček na tem svetu. Mirni kotiček, kjer se bom 
lahko pogovoril sam s seboj in kjer bom poskušal 
dognati edinstveno Resnico o našem obstoju in 
obstoju vsega okoli nas.

Moj mirni kotiček je zame postala navada, da sem 
vsak dan preživel nekaj časa sam s seboj, doma ali 
v naravi. Najraje zelo zgodaj zjutraj ali v večernem 
času. Imel sem neko svojo, meni razumljivo 
meditacijo. Zanimivo pa je bilo to, da sta mi 
velikokrat pri tem delala družbo pes ali pa kanarček. 
Med nami je nastalo veliko prijateljstvo. Prijateljstvo 
s psom sem hitro razumel, saj je pes človekov 
najboljši prijatelj. Tako pravijo in vsi tako razumejo. 

S kanarčkom je bilo, začuda, enako. Samo da je on 
to kazal na drug način. Priletel je k meni, želel si je 
moje pozornosti. Če mu je nisem dal, me je nežno 
kljunil v uhelj, da sem mu naklonil pozornost z rahlo 
masažo po trebuščku.

Tako sem se nekega dne med meditacijo odločil, da 
ne bom več jedel mesa. Kakršnega koli mesa. Logično 
mi je postalo namreč, da z uživanjem mesa ubijam 
živali. In živali si prav tako kot jaz želijo živeti. In 
ravno tako imajo čustva kot jaz in komunicirajo z 
mano. Kanarček in pes sta bolje razumela mene kot 
jaz njiju. Zato sem se odločil, da ne bom več razlog za 
ubijanje živali.

Po nekaj letih mesnega posta sem začel svet dojemati 
na drug način. Najprej sem ponovno našel otroka 
v sebi. Začel sem opažati okolico, zaznal sem prve 
snežinke pozimi, prvo cvetje spomladi, spet sem 
zaznal smeh na svojih ustih. V mojem srcu pa se je 
počasi začela zapolnjevati praznina, ki je v preteklosti 
nastala. Še zdaj ne vem, kako je nastala. Prišel je čas, 
ko na vse gledam drugače, z razdaljo časa in veliko 
novega znanja. Vendar še vedno težko razumem to 
črno luknjo v mojem srcu, ki je vase posrkala vse 
lepo, kar se je zgodilo do takrat v mojem življenju. 
In potem je to praznino začelo polniti nekaj, kar mi je 
bilo do takrat čisto tuje. V srcu sem zaznal prijatelja, 
ki je vedno z menoj, čeprav ga ne zaznam vedno 
tako zlahka. Vedno mi zna odgovoriti na vprašanje in 
vedno je odgovor pravi. Ampak le takrat, ko ga znam 
pravilno nagovoriti. 

Moji pobožni prijatelji so mi razložili, kaj se dogaja 
v mojem srcu. Dali so mi nekaj, kar je zamašilo 
nenasitno, črno luknjo v njem. Dali so mi iskrico 
radovednosti, ki je v pravem trenutku, takrat, ko sem 
se lahko zazrl v svoje srce, prižgala ogenj želje po 
pravem znanju. In to znanje je rodilo novo ljubezen, 
ki je zapolnila moje srce. To je ljubezen do Boga. Do 
enega in edinega, vseljubečega Boga, ki mi je jasno 
povedal, da sem na pravi poti spoznanja in očiščenja.
In imam srečo, da imam tudi prijatelje, ki niso 
tako pobožni, so pa razumevajoči, mi prisluhnejo 
in spoštujejo mojo drugačnost, in v tej drugačnosti 
nadaljujemo s prijateljevanjem.

Ni pa lahko razumeti te družbe, v kateri živimo. 
Včasih se vprašam, če ne bi bilo celo bolje, 
enostavneje ostati neveden in hoditi z vsemi 
ostalimi po slepi ulici. Ubijamo živa bitja vse počez, 
uničujemo naravo. Narava nam to jasno kaže, mi si 
zatiskamo oči. Univerzalne vrednote, kot so ljubezen, 
prijateljstvo, spoštovanje, nimajo več nobene 
vrednosti. Zmagala sta pohlep in poželenje. Smo v 
dobi prepira in hinavščine, iskrena misel, beseda, 
dejanje so zelo redki. Družbo vodijo lažnivci, ki 
delujejo le v lastno, predvsem materialno korist, in 

DRUGA 
PRILOŽNOST
Besedilo ALEŠ ERBEŽNIK
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kopičijo bogastvo, ki je edino merilo uspešnosti.
Rešitev je v naših srcih, vendar težko pogledamo 
vanje. Moja izkušnja je enostavna. Lažje sem pogledal 
v srce tudi zato, ker sem se izognil ubijanju živali 
in jih imam za svoje brate in sestre. Živali so mi 
hvaležne in to so mi tudi pokazale. 

Upanje umre zadnje. V zadnjem času opažam vse 
več ljudi, ki se izogibajo mesni prehrani. Začeli 
so se spraševati o smislu življenja, o poslanstvu. 
Pogovarjamo se, izmenjujemo izkušnje, vse bolj se 
imamo radi in vse bolj se povezujemo med seboj. 
Pa naj bo to v službi, doma, v naravi. Pogovarjamo 
se tudi o duhu, Bogu. Lepo nam je. Imam prijatelje 
tudi med politiki. Tudi tam so se začeli zbirati dobri 
ljudje, ki so vnesli še več duha, še več razumevanja. 
Odprli so vrata in se začeli pogovarjati o zdravem 
življenju, družbeni zavesti, potrebnih spremembah.
Samo malo radovednosti je potrebno. In malo 
odločnosti, da poskusimo nekaj časa živeti brez mesa. 
In potem še globok in iskren pogled v srce in pošteno 
pretehtati, kakšen je učinek posta. Je to preveč ob 
dejstvu, koliko trpljenja lahko prihranimo?

Vsi skupaj si zaslužimo DRUGO PRILOŽNOST.

osvoboditev živali

BI GRADIL 
T UDI T I Z NAMI?
Prijatelji živali in narave!

Vsako dejanje ali sredstvo šteje. Bodisi nakup 
izdelkov ali storitev, članstvo, donacija ali 
prostovoljna pomoč pri številnih aktivnostih. Z 
doprinosom ohranjamo obstoječe aktivnosti in 
pomagamo, da skupaj dosežemo še več.
 
Društvo za osvoboditev živali in njihove pravice 
– nevladna organizacija RS, ki deluje v javnem 
interesu na področju zaščite živali.
Sodeluj pri različnih aktivnostih: v pravni 
skupini varuhinje pravic živali – pravna zaščita 
živali; v medijski skupini – snemanje video 
prispevkov, oddaj za televizijo (kot novinar, 
bralec besedila, snemalec, montažer, urejevalec 
spletnih strani, socialnih omrežij itd.); v delovni 
skupini izdajanja revije – priprava prispevkov 
za revijo Osvoboditev živali, prevajanje tujih 
člankov o živalih itd.; sodelovanje na društvenih 
in drugih prireditvah – na stojnicah ob različnih 
aktivnostih za živali (ob dnevu živali, na shodih 
itd.); pomoč pri deljenju revije Osvoboditev živali 
– raznašanje revij v svoj kraj in njegovo okolico, 
v knjižnice ter v ekološke trgovine in veganske 
restavracije.

Včlani se v društvo in pomagaj živalim.
• Donacije: prispevaj sredstva in pomagaj 
živalim.
• Nameni 1 % dohodnine.
• Prijavi zlorabo živali.

Z vašim doprinosom pomagate, da se izboljšujeta 
položaja rejnih in prostoživečih živali v družbi in 
v naravi. Pomagate, da izhaja revija Osvoboditev 
živali, ki je mnogim ljudem pomagala preiti na 
vegetarijanski in veganski način prehranjevanja. 
Pomagate, da je društvo prisotno na raznih 
javnih prireditvah, kjer ima možnost informirati 
ljudi o bolj spoštljivem in odgovornem odnosu 
do narave in živali. Prispevate k delovanju 
skupine varuha pravic živali, ki si prizadeva 
za izboljšanje položaja živali na zakonodajnem 
področju, prispevate k nastajanju živalim 
prijaznih oddaj, posnetkov, dokumentarnih 
filmov …

Vprašanja – kontakt: 

info@osvoboditevzivali.si
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SREČANJE NA 
DRŽAVNEM VRHU
Besedilo METKA PEKLE

Po besedah predsednika našega društva je bilo v 
dvajsetih letih, kar vodi društvo, organizirano eno 
samo srečanje na tako visoki ravni. Prvo in doslej 
edino se je zgodilo za časa Drnovškove vlade.
Septembra letos smo prejeli iz kabineta predsednice 
Državnega zbora RS obvestilo o njenih načrtih 
in hkrati vabilo na uvodni sestanek z njo. Enaka 
vabila so prejela vsa društva, ki skrbijo za dobrobit 
živali. V dopisu je pisalo, da bo ena izmed treh 
prioritetnih nalog, ki si jih je zadala predsednica 
DZ, tudi izboljšanje razmer na področju varstva 
in zaščite živali. Za ureditev in izboljšanje tega 
področja bo v januarju 2023 organizirala posvet, na 
katerega bodo povabljeni predstavniki nevladnih 
organizacij in najvišji predstavniki državnih organov, 
ki so zadolženi (tudi) za to področje (med njimi 
Ministrstvo za kmetijstvo, Ministrstvo za okolje in 
prostor, Inšpekcija za varno hrano, veterinarstvo in 
varstvo rastlin, Nacionalni center za dobrobit živali in 
drugi).

Pred pripravo formalnih vabil in vsebine posveta 
se je predsednica DZ želela seznaniti z aktualnimi 
razmerami na področju varstva in zaščite živali 
(predvsem rejnih živali). Zato je 17. oktobra začela 
krog osebnih razgovorov s predstavniki društev. 
Naše društvo je bilo povabljeno na srečanje v 
ponedeljek, 17. 10. 2022, ob enajsti uri dopoldne. 
Udeležila sva se ga s predsednikom društva Stankom 
Valpatičem. Na prihod predsednice DZ sva čakala 
za mizo nasproti svetovalke predsednice DZ in 
predstavnice STA. Prijetno presenečena sva izvedela, 
da imava na razpolago 30 minut za pogovor s 
predsednico, ker smo društva vabljena vsako posebej. 
Polurno srečanje je potekalo v sproščenem 
vzdušju. Predsednica DZ je še enkrat razložila 
svoje načrte in kako si zamišlja njihovo izvedbo. 
Ko je predsednik našega društva po uvodni zahvali 
za povabilo začel predstavljati društvo, je izvedel, 
da predstavitev ni potrebna, saj so se o društvu 
in njegovih prizadevanjih že pozanimali. Zato 
sva prešla k predstavljanju glavnih problemov na 
področju varstva in zaščite živali. Izkazalo se je, da 
namerava predsednica DZ nasloviti tudi druge, ne le 
problematike rejnih živali.

Izpostavila sva nezadostno zaščito rejnih živali, 
saj je še vedno v glavnem podrejena interesom 

gospodarstva, kljub dejstvu, da so živali čuteča bitja 
in ne obstaja noben razlog, ki bi opravičeval, da 
določene živali »lahko« trpijo bolj. 

Opozorila sva na nezadostnost inšpekcijskih 
nadzorov. Izkušnje zadnjih let so namreč pokazale, 
da tudi zavetišča za domače živali ne delujejo vsa 
pravilno in v dobrobit svojih varovancev. Še posebej 
pa so nadzori potrebni v industrijskih obratih, kjer se 
srečujejo z živalmi, in živinorejskih gospodarstvih, o 
čemer pričajo tudi primeri iz preteklega leta (Košaki, 
Ljutomerčan).

Predsednik našega društva je gospe Urški Klakočar 
Zupančič izročil izvod naše revije s prispevkom 
dr. Cirile Toplak na temo poskusov na živalih in 
poudaril, da je nujno izboljšati položaj živali, ki jih 
vzrejajo v laboratorijih. Predsednica se je z njim 
odločno strinjala.

V nadaljevanju je opozoril na nepravilne prehranske 
smernice za šole in vrtce. Soglasno sva podprla načrt 
predsednice DZ o vzpostavitvi instituta varuha pravic 
živali v Sloveniji. V našem društvu ta institut sicer 
že obstaja na neformalni ravni, vendar brez javnih 
pooblastil.

Kot rečeno, je bilo omenjeno srečanje del širših 
priprav na večji posvet na temo varstva in zaščite 
živali, ki bo sklican januarja 2023. 
Na njem bomo poudarili nezadostno zakonsko zaščito 
na ravni Zakona o zaščiti živali, ki brez utemeljitve 
razlikuje med posameznimi živalskimi vrstami glede 
stopnje zaščite.

Opozorili bomo, da nevretenčarji niso vključeni v 
zaščito, ki jo nudi Zakon o zaščiti živali. Definicija 
čutečega bitja po zakonu vključuje le vretenčarje, 
kar je nerazumno in presenetljivo, saj je bilo že s 
Cambriško deklaracijo vzpostavljeno, da so tudi 
nevretenčarji (raki, hobotnice) čuteča bitja. 

Izpostavili bomo trpljenje, ki ga rejne živali doživljajo 
med prevozi na tovornjakih, ki vozijo tudi po 
Sloveniji, in ladjah, ki plujejo iz Luke Koper. Žalostno 
dejstvo je, da kljub očitnemu in večkrat tudi javno 
evidentiranemu nespoštovanju predpisov med prevozi 
živali, ki so že tako nezadostni, ni reakcij, ni kazni, 
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ni posledic za kršitelje - živali pa trpijo, navadno na 
poti v smrt.

Nujna bi bila tudi ustanovitev zavetišča za rejne 
živali, saj je tako protiustavno kot nezakonito, da se 
v inšpekcijskih primerih odvzete rejne živali pošlje 
iz grozljivega življenja, ki ga nihče ni preprečil, 
naravnost v smrt, ker država ni sposobna zagotoviti 
primernega zavetišča. Ustava namreč prepoveduje 
mučenje živali, kar je po Zakonu o zaščiti živali 
tudi nepotrebna usmrtitev živali. Stvarnopravni 

zakonik opredeljuje žival kot čuteče bitje, Zakon o 
zaščiti živali pa zagotavlja dobrobit živali - ki pa je v 
primeru rejnih živali pogosto spregledana. 
Želimo si, da bi januarski posvet na temo varstva in 
zaščite živali čim bolj odmeval v javnosti in prispeval 
k njenemu ozaveščanju. Kot je zapisalo pred leti 
Ustavno sodišče RS, je v sodobni družbi skrb za 
dobrobit živali in narave del morale. Napovedani 
posvet na začetku novega leta bo moralno dejanje in 
korak, upajmo, da čim večji, proti dobremu življenju 
živali (in ljudi). 

osvoboditev živali
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CVETOČI POLJSKI ROBOVI
Drage bralke in bralci, medtem ko se v medijih še 
vedno razpravlja o tem, v kolikšni meri je svetovna 
kmetijska industrija udeležena v obsežnem upadanju 
števila živalskih, žuželčjih in rastlinskih vrst - 
čeprav so že dolgo na voljo jasne študije -, je Novo 
kmetijstvo začelo s svojimi prvimi poskusi, pred 35 
leti kot alternativa ZA ŽIVLJENJE.

Nekaj je gotovo: trenutne razmere se ne morejo in ne 
bodo nadaljevale pod nobenim pogojem. Kmetijstvo 
po vsem svetu je v globoki krizi. To nenazadnje 
dokazujejo tudi številne novice, ki jih lahko danes 
skoraj vsak dan slišimo ali preberemo na televiziji, 
internetu ali v različnih poročilih za javnost. 
Preobrat je več kot nujno potreben. Obrat - stran 
od izkoriščanja, uničevanja in zastrupljanja matere 
Zemlje z njenimi živalmi, žuželkami, rastlinami 
in minerali - v smeri kmetijstva, ki temelji na 
spoštovanju ŽIVLJENJA in tako lahko proizvaja zdravo 
hrano.

PREDLOGI IN NAMIGI ZA NOVO KMETIJSTVO ZA NOVO DOBO 
PRIHAJAJO OD STVARNIKA, KATEREMU PRIPADA PLANET 
ZEMLJA
Gabriele, prerokinja in Božja poslanka za današnji 
čas, je dajala in daje božanske modrosti za vsa 
področja življenja. To velja tudi za Novo kmetijstvo za 
novi čas. Številni predlogi, ki jih je Božji Duh dal prek 
Gabriele, temeljijo na ljubezni do Boga in bližnjega, 
ki je izražena že v besedah Jezusa iz Nazareta. Mnogi 
jih poznajo kot "zlato življenjsko pravilo" iz njegove 
pridige na gori.

V njih je zapisano naslednje: "Kar hočeš, da drugi 
storijo tebi, stori ti prvi." Ali, z drugimi besedami: 
"Ne delaj drugim tega, česar ne želiš, da bi drugi 
naredili tebi." Te besede pomenijo spoštovanje 
življenja v vseh njegovih oblikah in se ne nanašajo 
le na medčloveške odnose, temveč tudi na odnose z 
naravo in živalmi, saj vse življenje nosi Božji dih.

NOVO KMETIJSTVO ZA NOVO DOBO SE JE ŽE ZAČELO!
Smo na začetku novega obdobja. Kaj to pomeni za 
novo kmetijstvo? Predvsem pomeni učenje novih 
stvari, da gremo po novih poteh, da zapustimo stare 
načine razmišljanja, kot je "vedno smo delali tako". 
Gre za opazovanje, zbiranje izkušenj in učenje iz 
njih za novi čas, v zavedanju, da je VSE življenje ena 
velika enotnost: zemlja, rastline, prebivalci polj, 
živali in celo ves kozmos, pravzaprav celotno vesolje. 
Iz tega korak za korakom zraste kmetijstvo v skladu z 
naravo in spoštovanjem darov, hvaležnost za darove 
matere Zemlje, ki nas hrani. Ta brošura je posvečena 
temi "Cvetoči poljski robovi".

Brošura je del serije brošur, katerih namen je 
predstaviti majhen vtis o obilici pomoči Božjega 
Duha, za miren način ravnanja z milijoni življenj v 
poljih in na njih.

KMETIJSTVO TAKRAT IN ZDAJ
Na začetku 20. stoletja je bilo kmetijstvo še vedno 
bistvenega pomena za življenja ljudi, z njim pa tudi 
določena bližina naravi in spoštovanje do matere 
Zemlje, ki nas hrani.
Današnja podoba sodobne kmetijske krajine ima 
malo ali nič skupnega z nekdanjo podobo raznolike 
mozaične pokrajine z majhnimi parcelami, ki jo 
sestavljajo gozdovi, žive meje, naravni potoki, polja 
in cvetoča polja ter cvetoči robovi polj. To je prineslo 
nepredstavljivo bogastvo vrst, rastlin, živali in žuželk, 
o katerem lahko v današnjem času le sanjamo. Toda, 
to je bilo nekoč ...

Če primerjamo takratne okoliščine z današnjimi, 
hitro ugotovimo, da se skoraj nobeno drugo področje 
ni spremenilo tako hitro kot kmetijstvo, s tem pa 
tudi krajine in družba kot celota. Danes se 2 % 
prebivalstva ukvarja s kmetijstvom, medtem ko je 
bilo leta 1800 še vedno približno 75 %.

To, kar so nekoč počeli številni marljivi pomočniki 
pri napornem ročnem delu, danes opravlja majhno 
število velikih, visoko motoriziranih strojev ter 
kmetijske kemikalije v obliki umetnih gnojil 
in pesticidov. Vse to ni brez posledic. Sodobno 
kmetijstvo zdaj velja za prvega uničevalca podnebja 
in vrst. Gre samo še za to, da se pridobi čim večji 
donos in dobiček iz umetno gnojenih tal in gensko 
spremenjenih rastlin - tukaj za naravo in živali ni več 
prostora.

MESIJANSKA 
DOBA SE ZAČENJA 
Z NOVIM 
KMET IJSTVOM V 
DEJANJU LJUBEZNI 
DO BOGA IN 
BLIŽNJEGA

Prevod VALENTIN GORJANC
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TEŽAVE NAŠEGA ČASA: MNOŽIČNA DRUŽBA, 
ONESNAŽEVANJE IN UNIČEVANJE OKOLJA
V oddaji, ki je bila predvajana leta 1988 (!) na temo 
ekologije in kmetijstva iz serije "Telekolleg II 
Biologija" Bavarske radiotelevizije je navedeno:
"Težave našega časa: množična družba, 
onesnaževanje okolja in uničevanje so posledice 
izvajanja znanstvenih spoznanj v praksi! Fizika in 
kemija sta bili predpogoj za industrializacijo. Odnos 
ljudi se je spremenil v temeljih. Ljudje so verjeli, da 
naj bi bilo vse mogoče. Nastala je industrijska družba 
in iz nje potrošniška družba. (...)

Seveda je bilo treba ustvariti primerne pogoje za 
industrijske proizvodne metode. Uporabljati velike 
in učinkovite stroje je bilo donosno le na velikih 
površinah. Kako je bila kmetijska pokrajina videti do 
leta 1950?

Zemlja je bila enakomerno razdeljena iz roda v rod. 
Postopoma so nastajala ozka polja, ki so bila prav 
tako zelo razpršena. Zato si je človek konsekventno 
prizadeval za združitev območij. Razpršena polja so 
bila združena v zameno z drugo kmetijo. Glede na 
kakovost tal je bila izvedena izravnava. 

Da bi zagotovili racionalno obdelovanje, so posegli 
v krajinske elemente, kot so žive meje in njive. 
Odstranjeni so bili krajinski elementi, kot so žive 
meje in drevoredi. Potrebno je bilo novo omrežje 
kmetijskih cest z asfaltiranimi cestami, po katerih so 
lahko vozili težki stroji. Moteči robovi polja so bili 
odstranjeni. Potoki so bili razvrščeni ali speljani v 
cevi, ribniki zasipani in celo neravni tereni izravnani. 
Tako imenovana komasacija (čistka) je ustvarila 
pogoje za mehanizirano kmetijstvo.

Vendar pa komasacija ni spremenila le strukture 
kmetij, za seboj je pustila tudi izkrčeno pokrajino. 
Zdaj bi se lahko končno racionalizirala proizvodnja. 
Polja z le eno samo vrsto pridelka, do koder seže 
pogled. (...)" 

Ta program je bil mimogrede predvajan le nekajkrat, 
preden so ga zaradi preveč kritične vsebine umaknili 
iz etra. (To so bile informacije, ki jih je posredoval 
urednik v odgovoru na našo poizvedbo.)

PRAVOČASNA OBVESTILA IN OPOZORILA IZ BOŽJEGA 
KRALJESTVA SKOZI USTA PREROKOV SKOZI STOLETJA
Bog, Večni, je skozi stoletja pošiljal preroke in 
prerokinje, da bi ljudi vzpodbudili k spremembi 
in kesanju ter jim pokazali pot, pot iz krize, 
ki so si jo povzročili sami, da bi se odvrnili od 
uničujočega ravnanja z rastlinami in živalmi, vstran 
od prekomernega izkoriščanja matere Zemlje, do 
življenja v harmoniji z naravo. Tudi v našem času že 
skoraj 50 let tečejo opozorila in svarila po Gabriele.

V svojem velikem razodetju "To je moja Beseda - Alfa 
in Omega. Jezusov evangelij. Kristusovo razodetje, ki 
ga poznajo pravi kristjani po vsem svetu" je razkril 
Kristus Boga:
"Gorje tistim, ki grešijo proti človeku, živali, rastlini, 
kamnu in vsemu, kar jim je Bog dal, da bi živeli 
v Njem! Ljudje so postali otopeli. Njihov človeški 
ego zanima le lastna korist. S tem sebični človek 
zapostavlja sočloveka in izkorišča tudi kraljestva 
narave. Človeško bitje tega časa je položilo in še 
vedno polaga roko na Zemljo - velikega človeka 
Zemljo. Onesnažuje zemljo, življenje v njej in 
življenje na njej ter posega v ozračje z jedrsko 
energijo, kemikalijami in drugimi snovmi. Škoduje 
Zemlji in vsemu, kar živi na njej, uničuje njen 
atmosferski plašč, ki ščiti njo in vse zemeljsko 
življenje."

Bog Oče pa je leta 1996 razodel po Gabriele:
"Kako želite postati Božji otroci? Oglejte si svoja 
polja. Gnojila, škropiva - uporabljam vaše besede. 
Mučite in zlorabljate svoja polja. Ko vam zemlja 
vrne in zbolite, potem se pritožujete Bogu? Pritožite 
se bogu podzemnega sveta. On si to želi in na 
koncu tudi vi, kajti služite mu. Zemlja kliče k meni, 
Stvarniku, po usmiljenju, po svobodi. Kaj počnete vi? 
Pritožujete se pri meni, ampak se pritožujte njemu, 
tistemu, ki mu služite in od katerega ste navdihnjeni. 
(...)
Manipulirate z rastlinami in pravite, da so krivi 
znanstveniki. Vendar vam pravim: vsak od vas ima 
svojo vlogo, saj lahko bog podzemlja deluje le na tej 
zemlji in na tem svetu, ker ste orodje tega boga ..."
Če si predočimo - glede na opominjanje in 
pretresljive besede razodetja Kristusa Boga in Boga 
Očeta - uničujoče ravnanje z naravo in živalmi v 
današnjem kmetijstvu, postane jasno, kako zelo se 
je človek, ki ga poganjajo "znanstvena spoznanja" 
in strokovna mnenja, oddaljil od Boga. Kako bi bilo 
mogoče drugače razložiti takšno ravnanje proti 
naravi in živalskemu kraljestvu, proti Božji stvaritvi? 
Le zaradi pomanjkanja poznavanja naše resnične 
božanske narave, našega resničnega, večnega doma 
in nazadnje odvrnitve od Boga, našega Očeta. Konec 
koncev je to tudi razlog za radikalno, smrtonosno 
ravnanje kmetijske industrije s številnimi pleveli in 
divjimi rastlinami, ki so se skozi tisočletja razvijale 
kot rastlinske združbe skupaj z rastlinami na poljih 
in robovih polj. Mnoge od teh rastlin, ki jih danes 
zaničevalno imenujemo "pleveli", so nekoč služile 
človeštvu kot dragoceno živilo in zdravilna rastlina. 

Se nadaljuje v naslednji številki.
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Epidemija covid-19 nam je prinesla veliko 
neprijetnih in potrebnih spoznanj, med 
drugim tudi, kako tabuizirana je smrt v  
naši družbi. 

Strah pred neznanim po smrti je star kot zavedanje 
o smrti in le malokomu prihranjen, a je v 
tradicionalnih družbah narekoval prej sprejemanje 
in priprave na smrt kakor odrivanje smrtnosti na rob 
misli in komunikacije. Na Zahodu je smrt postajala 
tabu postopno, tako kot se je industrializirajoča in 
urbanizirajoča se družba odtujevala od narave in 
naravnih procesov, med katere spada tudi smrt živih 
bitij. Tabuizacijo je še pospešila človeška aroganca 
vsled tehnološkega »napredka«, ki vzdržuje iluzijo, 
da se človeško življenje lahko potencialno skoraj 
neomejeno podaljšuje.

Svojci umrlih so v času ukrepov omejevanja gibanja 
med epidemijo trpeli, ker svojih dragih niso mogli 
pospremiti v smrt in se na običajen način posloviti od 
njih. Kot da ni dovolj žalostno že to, da nam država 
nasploh predpisuje, kako dolgo smemo žalovati ob 
izgubi bližnjega. V skladu z veljavno zakonodajo 
imamo ob smrti najbližjega sorodnika pravico en sam 
dan izostati z dela, nato pa se od nas po pogrebu, 
ki naj bi simboliziral dokončno slovo od umrlega, 
pričakuje, da delamo in živimo »normalno« naprej. 
Breme izgube vsak nosi na tak način in tako dolgo, 
kot zmore in mu je potrebno. V procesu žalovanja se 
izrazito kaže človeška subjektivnost, kljub težnjam 
stroke, da bi žalovanje ukalupila in tako spravila 
pod družbeni nadzor. S slednjim imam v mislih na 
primer konvencionalni model petih stopenj žalovanja: 
zanikanje, jeza, pogajanje, depresija, sprejetje, ki ga 
je prva opisala psihiatrinja Elizabeth Kubler-Ross 
leta 1969 v knjigi »O smrti in umiranju«. Četudi je 
danes priznano dejstvo, da vsi ljudje ne gredo skozi 
vse navedene stopnje procesa in da so slednje pri 
posamezniku lahko tudi drugačne, da je žalovanje 
torej enako subjektivna, kot je po drugi strani 
univerzalna človeška značilnost, tovrsten znanstven 
nadzor nad čustvi še prispeva k splošni družbeni 
tabuizaciji smrti. Žalujoči se prej ali slej znajde v 
osami ob zadregi okolja, kako se mimo priučenih 
vzorcev odzvati na subjektivnost žalovanja. V oporo 
žalujočemu tako ostanejo le posplošena »orodja« 
za obvladovanje stiske ali terapevtska pomoč, ki se v 
naši sredini detabuizira le malo hitreje od smrti.
Še večjo zadrego in nerazumevanje vzbuja 
žalovanje ob izgubi živali. Takrat zmagovalci v 
naši racionalistični kulturi, ki praviloma zamujajo 
priložnosti, da bi ostali tiho, v »tolažbo« žalujočemu 
ne izustijo le: »Pomembni smo živi, ne mrtvi,« 
ampak tudi »Saj je bila samo žival.« Že naš jezik 
ima vgrajeno diskriminatorno razliko, saj človek 
umre, medtem ko žival pogine. Toda »samo« 

žival za nekoga je lahko za koga drugega najboljša 
prijateljica, zmeraj varno čustveno zavetje, zvest 
sotrpin v težkih razmerah, nepogrešljiv družinski 
član in kakor posvojen otrok. Razlika je pač v pogledu 
na svet, ki je pri prvih antropocentričen - ljudje naj 
bi bili zaradi inteligence in samozavedanja domnevno 
več vredni od živali, oziroma pri drugih biocentričen 
- ljudje smo samo ena izmed vrst, ki si delimo 
planet in tudi druge vrste imajo svojo samoumevno 
vrednost, njih posamezniki pa subjektiviteto. 

Ta subjektiviteta živali postane izrazitejša in 
dragocenejša s časom skupnega bivanja. Kdor je 
žaloval za ljubljenim bitjem, bo razumel, da ponoči 
včasih čutim, da se me dotika, kjer je ponavadi ležala, 
da se prebujam, ker sem v spanju »slišala«, da je 
pravkar skočila na posteljo, ali da vidim njeno senco 
huškniti čez vrt ali sobo, čeprav je več ni, podobno 
kot amputiranci občutijo ud, ki so jim ga odstranili. 
Prej sem se z njo počutila cela, saj je po petnajstih 
letih skupnega življenja postala del mene; po izgubi 
sledi celjenje z nepredvidljivim trajanjem.
 
Kar boli pri žalovanju, je pretrganje vezi med dvema 
živima bitjema, ki sta s smrtjo enega postala umrli 
in žalujoči, fizična vez med njima pa ni več mogoča. 
Medsebojni vpliv in odnos je nevidna popkovnica, ki 
pri žalujočem boleče odmira pri živem telesu in ima 
lahko resne zdravstvene posledice, kot je poetično 
poimenovani kardiološki »sindrom zlomljenega 
srca«, saj sta um in telo neločljiva. Nekateri ljudje 
si zato v najkrajšem času po izgubi omislijo drugo 
domačo žival iste vrste in sploh čim bolj podobno 
preminuli kot dejanje samotolažbe in samopomoči. 
Globoko v sebi pa se občasno morajo zavedati, da ta 
skoraj enak individuum ne more povsem nadomestiti 
izgubljenega ljubljenca. Le misli lahko deloma odvrne 
od žalosti, medtem ko opažene razlike med obema, 
mrtvim prijateljem in živim »nadomestkom«, včasih 
naredijo proces žalovanja še bolj boleč.

Antropocentrično preziranje živali kot manjvrednih 
bitij ljudem odreka intenzivnost čustev do živali 
na ravni čustev do ljudi. Živali lahko imamo radi, a 
ostra ločnica med ljudmi in živalmi slednje postavlja 
na njihovo »mesto«. Ljudje, ki ljubijo svoje živali 
enako ali bolj kot ljudi, so v naši družbi pogosto 
predmet nerazumevanja in posmeha. Takšni ljudje 
naj ne bi bili zmožni izzivov medčloveških odnosov 
pa se zato zadovoljijo z »lažjimi« odnosi z živalmi. 
Z živaljo naj bi bilo lažje vzdrževati odnos, ker 
nam ne odgovarja ali celo oporeka, ker nas bolj ali 
manj uboga, ker nas brezpogojno sprejema in do 
nas ne goji nobenih pričakovanj. Žal našteto zveni 
precej domače, in sicer kot odnos brezprizivno 
avtoritativnega starša do nemočnega še-ne-
človeka otroka v kontekstu tradicionalne (katoliške) 
vzgoje. Dejansko gre za predsodke, ki odražajo 
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antropocentrično medvrstno razdaljo in posledično 
nepoznavanje kompleksnosti živali. Živali imajo 
še kako svojo voljo in znatne zmožnosti izraziti jo, 
čeprav ne s človeškim načinom komunikacije, kot 
pojasnjuje Eva Meijer v knjigi When Animals Speak 
(Ko živali govorijo). Meijer se v svoji argumentaciji 
živalske »agency« oziroma zmožnosti izražanja 
interesov med drugim opre na primer, ki ga je opisal 
francoski filozof Jacques Derrida, ko je opazoval svojo 
mačko in se zavedel, da tudi mačka opazuje njega. 
Iz te izkušnje je izpeljal filozofsko argumentacijo o 
neobstoju generične »živali« oziroma subjektiviteti 
posameznih živali, ter o obstoju številnih, ne le ene 
razlike med ljudmi in živalmi. Še posebej nazorno 
poglavje v znanstveni študiji Eve Meijer zadeva 
uličnega psa iz Romunije, ki ga je avtorica posvojila 
na Nizozemskem in s katerim sta prehodila zanimivo 
in zapleteno pot vzajemnega spoznavanja in 
sporazumevanja, kjer je pes igral enako aktivno vlogo 
kakor njegova skrbnica. Šele ko bomo nehali živalim 
vsiljevati naš jezik in se bomo posvetili zahtevnemu 
učenju ne »jezikov«, ampak možnih načinov 
sporazumevanja z živalmi, se nam bodo odprli bogati 
čezvrstni komunikacijski svetovi. Tudi prepričanje o 
brezpogojnem sprejemanju in odsotnosti pričakovanj 
pri živalih je ovrženo. Zanemarjena mačka na primer se 
včasih odseli v drug, skrbnejši dom, kjer je deležna več 
pozornosti. Skratka, vzpostaviti zaupljiv in trajen odnos 
z živaljo ni lažje kot s človekom, marsikdaj je težje. 

Antropocentrizem živalim odreka čustva. Pri 
tem moramo biti pazljivi, da živalim res ne 
pripišemo pretirane človeškosti oziroma jih 
neupravičeno antropomorfiziramo. Psihologinja 

in nevroznanstvenica Lisa Feldam Barrett, 
utemeljiteljica sodobnih teorij o čustvih, raziskuje 
tudi, ali dejansko lahko prepoznamo čustva pri 
živalih ali le nanje projiciramo svoja človeška 
čustva. Odgovor ni enoznačen: dolgoleten skrbnik 
bo za svojo žival potrdil, da mu izkazuje čustva, 
»objektivna« znanost pa je glede tega zadržana. 
Zoologom je uspelo za zdaj dokazati, da so številne 
vrste, in ne le tiste, ki jih običajno štejemo za domače 
živali, zmožne zavestno izbirati svoje vedenjske 
odzive glede na pričakovano počutje. Ni dvoma, da 
se številne živali zavestno poskušajo zaščititi pred 
poškodbami ali slednje zdraviti na tak ali drugačen 
način, da so zmožne presoditi škodo in korist zase 
v določeni situaciji. Ali živali dejansko gojijo čustva, 
pa je odvisno od definicije čustev, ki so v znanosti 
zelo različne in segajo od preživetvenih strategij do 
možganskih električnih impulzov. Kadar pri živali 
prepoznamo »strah«, je to človeški in kulturni 
konstrukt čustva »strahu«, ki ga naši možgani na 
osnovi izkušenj pripišejo živali skoraj samodejno, 
toda – ali tudi živalski možgani abstrahirajo 
resničnost na podoben način? Bi se prestrašena 
žival strinjala z vami, da jo je strah? Ali še z drugimi 
besedami: živali se nedvomno odzivajo na naše izraze 
čustev, toda –  ali so njihove reakcije čustva? 

Lisa Feldam Barrett poudarja, da moramo 
znanstveniki ločiti med zunanjimi fizičnimi zapažanji 
in notranjimi mentalnimi sklepanji. Da živalim 
pripisujemo podobne mentalne procese kot ljudem, 
sicer lahko povečuje sočutje do živali, a sočasno 
vzpostavlja neupravičeno hierarhijo med bolj in 
manj čustvenimi živalmi in ohranja prepričanje, da 
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pot do razumevanja procesov v človeškem telesu 
lahko vodi skozi telesa živali, kar poganja kruto 
in nesmiselno industrijo znanstvenih poskusov na 
živalih, od katerih jih ima le en samcat odstotek 
dejansko korist za ljudi. Živali so drugačne od nas 
in samo iz priznavanja njihove drugačnosti lahko 
razvijamo potrebno spoštovanje do njihovih življenj 
in sobivanje z njihovimi načini življenja. Živali pa so 
nam tudi podobne, zato se z njimi lahko zbližamo in 
poistovetimo. Ljudje dokazano podedujemo travme 
naših prednikov skozi DNK; sprašujem se, ali to 
ne velja tudi za nekatere živalske vrste, ki so se 
zaradi nevarnosti sobivanja z ljudmi spremenile v 
pretežno nočne živali, kot na primer srnjad. Čeprav 
smo brez dvoma v dobi antropocena, temu sicer raje 
evfemistično rečemo »evolucijska prilagoditev«, ker 
si kot vrsta nočemo priznati odgovornosti za tovrstne 
spremembe pri drugih vrstah v stiku z nami. 
Izjemni teoretski fizik in filozof Carlo Rovelli je 
letos objavil revolucionarno tezo, ki jo sicer lahko 
zasledimo že v antičnem platonizmu, a je očitno 
šele zdaj dozorela. Kvantna teorija, največji dosežek 
človeške inteligence, pojasnjuje, kako osnovni 
delci delujejo drug na drugega, ne pa tudi njihovih 
lastnosti. Čeprav je s kvantno teorijo mogoče 
razložiti tudi izvor vesolja in gibanje planetov, nam 
ni v pomoč pri razumevanju živih sistemov. Rovelli 
meni, da ni potrebe po iskanju dodatnih teorij za 
pojasnjevanje resničnosti, kajti tudi lastnosti so 
samo rezultat vzajemnega vplivanja. Preprosteje 
povedano, odnosi med predmeti so pomembnejši od 
samih predmetov, kajti odnosi med predmeti slednje 
sploh določajo. Najgloblja struktura resničnosti so 
odnosi, ne stvari ali pojmi. Kot posamezniki dejansko 

obstajamo skozi naše odnose z drugimi posamezniki. 
Uveljavljena predstava o resničnosti je mnoštvo med 
seboj ločenih živih bitij, predmetov in pojmov, ki 
jih posamezno opredeljujemo glede na lastnosti, ki 
jih posedujejo. Če pogledamo na resničnost skozi 
Rovellijevo tezo, pa so živa bitja, predmeti in pojmi 
opredeljeni z lastnostmi, ki jim jih pripišemo, so 
torej nasledek medsebojnega vpliva med opisovalcem 
in opisanim. V prvem svetu je vsak posameznik 
osamljen otok, v drugem svetu so odnosi vse, vse je 
vpeto v njihovo mrežo, vse je povezano, kot so že 
zdavnaj vedele tradicionalne biocentrične človeške 
skupnosti. 

Če odnosi določajo in ustvarjajo elemente, ki 
jih povezujejo, in so odnosi med živimi bitji za 
razumevanje resničnosti pomembnejši od živih 
bitij samih, potem so vezi med ljudmi in živalmi 
enakovredne vezem med ljudmi. Šteje ljubezen, ne 
kdo in koga ljubi. Tak pogled na resničnost daje 
pravico do žalovanja za ljubljenim bitjem katerekoli 
vrste na način in za čas, ki sta potrebna za celjenje.
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Vedno več biologov, zoologov in ekologov pride 
do znanstveno utemeljenih mnenj, da lov ne more 
uravnavati števila divjadi. Divjad že po naravi 
razpolaga z različnimi mehanizmi za uravnavanje 
prirastka populacije, ki jih uravnavajo socialne 
strukture, hormoni in feromoni kot tudi ponudba 
hrane. Če grozi hiperpopulacija, se zniža število 
rojstev.

Hiperpopulacije nastajajo takrat, ko je razmnoževanje 
določenih vrst, kot so srne in jeleni, povečano zaradi 
»ograd« in krmljenja s strani lovcev. Razen tega 
vodi neprestan lov do tega, da se določene vrste 
živali, kot so divji prašiči in srne, veliko močneje 
razmnožujejo, da nadomestijo izgube, medtem ko so 
druge vrste vedno redkejše.
Evolucijski biolog in ekolog prof. dr. Reichholf 
razlaga to povezavo v Süddeutsche Zeitung: če so v 
nekem področju pobite mnoge živali, imajo preostale 
živali veliko več hrane na razpolago. Živali, ki 
preživijo zimo okrepljene, se spomladi predčasno in 
številčneje razmnožujejo. »Konkurenca je pozimi 
manjša, možnosti spomladi večje,« pravi Reichholf. 
Z lovom bodo vrste živali, ki so redke, še redkejše, in 
tiste, ki so pogoste, še pogostejše (Streit um die Jagd 
– »Zadovoljevanje sle po ubijanju«, Süddeutsche 
Zeitung, 17. 5. 2010).

Tudi zoolog Regnar Kinzelbach z Univerze Rostock je 
prepričan: »Lov je odveč. Če ga ukinemo, se število 
živali samo uravnava.« Srne, ki so bile prej dnevno 
aktivne živali, so zaradi lova postale plašne, nočno 

aktivne prebivalke gozda. »Če srn ne bi lovili, se 
tudi ne bi tako zadrževale v gozdu in tam vsega 
pohrustale,« argumentira zoolog.

Problem je tudi masovno krmljenje s strani lovcev. 
»Lovci si v naših gozdovih vzrejajo ogromno 
število rdeče divjadi in srn samo zato, da jih lahko 
potem odstrelijo,« izjavlja Kinzelbach. In prihaja 
do zaključka: »V bistvu služi lov le zabavi lovcev 
in njihovemu zadovoljevanju sle po ubijanju.« 
(Streit un die Jagd –»Befriedigung der Mordlust«. 
Süddeutsche Zeitung, 17. 5. 2010)

Italijanski zoolog prof. Carlo Consiglio je že leta 
2001 v svoji zelo odmevni znanstveni publikaciji 
»O nesmiselnosti lova« na 23 straneh, opremljenih 
s številnimi tabelami, fotografijami in razlagami 
dokazal, da ni niti najmanjšega znanstvenega 
opravičila za lov (Carlo Consiglio: O nesmiselnosti 
lova. Založba Zweitausendundeins, 2001).
Da je narava možna brez lova, kažejo izkušnje v 
Švicarskem Nacionalnem parku, kjer že od leta 1914 
ni lova, ali v Švicarskem kantonu Genf, v katerem 
je že od leta 1974 prepovedan lov, kar je odločilo 
ljudstvo. Tudi v Italiji so vsi obširni Nacionalni parki 
že desetletja brez lova, na primer Gran Paradiso (že 
od leta 1922) ali Nacionalni park Belluno v Dolomitih 
(od leta 1990). Tudi na grškem otoku Tilos je lov od 
leta 1993 prepovedan. Povsod izkušnje kažejo, da je 
stalež živali izpostavljen naravnim nihanjem in se 
nikoli pretirano ne poveča.

Še nekaj se opaža na področjih brez lova: živali ne 
kažejo nobene plašnosti do človeka in dovolijo, da 
jih opazuje pri belem dnevu z nekajmetrske razdalje. 
Nasprotno pa v Nemčiji panično pobegne vsak zajec, 
srna, divji prašič, če vidi ali zavoha človeka na razdalji 
nekaj sto metrov. Živali vedo: človek je enako lovec, 
lovec je enako sovražnik.

Prof. Reichholf je na to opozarjal v intervjuju za 
SPIEGEL: brez lovstva bi se staleži divjadi na naraven 
način zmanjšali in redke vrste, kot na primer poljski 
zajec, bi pridobile na številu. In: »Divjad bi postala 
v conah brez lova manj plašna. Ljudje bi lahko zopet 
iz neposredne bližine opazovali naš domači živalski 
svet.« (»Relikt iz časa fevdalizma« – Münchenski 
zoolog Josef Reichholf, über die ökologischen Vorteile 
jagdfreise Gebiete. SPIEGEL 27/2912)
Območja miru bi lahko zmanjšala tako zastrašujoče 
škode po divjadi: »Manj kot je pritiska lova in več kot 
je območij miru, manjša je izraba energije. Torej je 
manjša potreba po hrani, ker divjadi ni treba prehoditi 
velikih razdalj. Kar poje, dobi v večji meri v območju 
miru. Zaradi tega so površine, ki mejijo na območja 
miru, prej razbremenjene kot obremenjene zaradi 
divjadi.« (Josef Reichholf in BR-Sendung »Unser 
Land«, 16. 11. 2012)

DEJSTVA 
PROT I LOVU, 
ZNANSTVENIKI: 
BREZ LOVA 
NARAVA IN 
ŽIVALI NAJDEJO 
RAVNOTEŽJE
Besedilo Odlomek iz brošure Dejstva proti lovu
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LOVA NI 
ŽE 1000 LET
IN NI NOBENEGA 
PREKOMERNEGA 
RAZMNOŽEVANJA 
ŽIVALI, KAKOR 
ZATRJUJEJO LOVCI.
Besedilo STANKO VALPATIČ

Na Japonskem otoku Nan Nara živi, kar ljudje pomnijo, 
enako število jelenov in srnjadi. Populacija se ne 
spreminja, vedno je približno 1200 jelenov in 1200 
srnjadi. Človek ne posega vmes, kajti tam je lov strogo 
prepovedan. Ker ni lova, je posledica, da živali nimajo 
več strahu pred človekom in se tudi v mestu prosto 
sprehajajo. Mnogi turisti prihajajo tja samo zato, da 
bi to miroljubno vizijo med človekom in živaljo lahko 
doživeli realno.

Lovski lobi pa trdi, da je lov v naši kulturni krajini 
potreben. Brez lovcev bi srne in jeleni pojedli ves gozd, 
trdijo. Na srečo živali, narave in vseh nas vedno več 
biologov in zoologov javno opozarja, da se narava na 
področjih brez lova sama regulira – in da je zato lov 
nepotreben, celo škodljiv, ker ustvarja neravnotežje. 
Z lovom se ustvarjajo nadštevilni staleži pri nekaterih 
vrstah živali, predvsem pri srnah in divjih prašičih, 
medtem ko so druge vrste živali zaradi lova ogrožene.

Tudi takšni primeri, kot je zgoraj omenjeni otok Nan 
Nara, kjer ni lova že stoletja, so nam vsem v pomoč pri 
razkrinkavanju laži in zavajanja lovcev. Tako počasi 
vse več ljudi ne verjame zgodbam lovcev o njihovi 
pomembni vlogi pri ravnotežju v naravi. Vedno bolj je 
očitno, da gre pri lovu le za strast po ubijanju in žrtvah. 

pr o t i  l o v u
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Minka, kako dolgo že pomagate 
živalim, kdaj ste začutili svojo 
poklicanost?
Težko bi odgovorila, kako dolgo, 
mislim pa, da mi je bilo to dano 
že s starši, posebno očetom, ki 
je domov prinesel tudi kakšno 
poškodovano žival v nego. Tako 
smo imeli doma srnico, ki je spala 
skupaj z muckom, in ko nam jo je 
nekdo okrog novega leta ukradel, 
je mucek od žalosti v štirinajstih 
dneh umrl na njunem ležišču. 
Imeli smo tudi zajca, ki je hodil z 
nami na njivo, pa tudi druge živali 
so bile »razvajene«, ker se je 
mama pogovarjala z njimi.
Bolj aktivno pa sem se pomoči 
živalim posvetila v zrelih letih, ko 
smo pred 17 leti ustanovili DZZŽ 
Kočevje. V začetku delovanja 
društva je bilo kar precej članov, 
kasneje pa je večina ostala le pri 
plačevanju članarine, ostalo nas je 
nekaj zanesenjakov, ki se trudimo 
pomagati živalim. Tako smo s 
pomočjo občine in donatorjev 
ustvarili lep začasni dom za 
zavržene muce, ki ga imenujemo 
kar mačja vasica. Včasih smo 
skrbeli in iskali dom tudi 
zavrženim psom, kar pa je sedaj 
domena zavetišč s koncesijo.

Katerim živalim pomagate? Kako 
izveste, da potrebujejo pomoč in 
kje se nahajajo?
Sama sem skrbnica društvenega 
telefona, tako da največ klicev 

sprejmem jaz. Kličejo očividci, 
sosedi, mimoidoči. Nisem omejena 
na vrsto živali, ali rejne živali 
ali ptice ali želve, in seveda 
največkrat psi in mačke. Razen 
ob najdbah živali (pri pticah in 
želvah imam kontakt s poznavalci 
vrste) se ljudje bojijo izpostaviti 
in želijo biti anonimni. Vendar je 
potrebno pred prijavo pristojnim 
institucijam preveriti, ker ljudje 
različno vidimo. Za lažno prijavo 
je prijavitelju zagrožena kar velika 
kazen.

V kakšnem stanju se nahajajo 
živali, ko jih najdete? Kateri 
prizor vas je najbolj pretresel?
Pri psih je to največkrat 
prekratka veriga, podhranjenost, 
zanemarjenost. Žalosten je bil 
pogled na psa in psico, skoraj 
požrta od bolh. Pa pes, ki je imel 
okoli vratu verigo, pod njo pa je 
bila rana, polna črvov. Na istem 
kraju pa pogled v hlev, kjer so 
krave stale do kolen v lastnem 
blatu.

Tudi sami imate doma štiri 
psičke, ki ste jim rešili življenja. 
Kakšne so njihove zgodbe? 
Ja, res, vsaka ima svojo zgodbo. 
Najstarejša, danes dvanajstletna 
Mimi, se je potikala po mestu. 
Članice društva smo jo odlovile 
z uspavalom. Začasno je bila pri 
meni v varstvu in tu je tudi ostala. 
Tudi devetletna Didi je najdenka 

s slabo izkušnjo, ki se še danes 
boji žoge, metle … Sedemletna 
Tisa tako kot Mimi in Didi izvira 
iz romskega naselja, od koder 
izhaja veliko živalskih, predvsem 
pasjih žalosti. No, imam še 
Bosankico Emi, ki so jo pripeljale 
prostovoljke, ki rešujejo zavržene 
pasje dušice iz deponije Gorjevac v 
Bosni.

Pri reševanju živali veliko hodite 
po terenu. Kako bi ocenili skrb 
ljudi za živali na kočevskem 
območju? 
Ja, ljudje smo različni, 
pri nekaterih so živali kar 
počlovečene, drugod pa silno 
zanemarjene. Rejne živali, kolikor 
je videti sedaj, ko so na paši zunaj, 
so v kar primernem stanju, razen 
tistih, ki so privezane (romski 
konji, poniji, koze). Težko pa 
je reči in videti, kar je v hlevih. 
Meni je najbolj grozna kravja 
porodnišnica, kjer mamam kravam 
takoj odvzamejo teličke in jih 
hranijo ljudje.

Kaj se vam zdi najbolj 
problematično glede ukrepanja 
proti mučiteljem živali?
Mislim, da je ukrep ob prijavi iz 
strani pristojnih proti mučiteljem 
v glavnem preblag, saj se 
velikokrat konča le z opozorilom 
ali kvečjemu s kako denarno 
kaznijo. Ni ponovnega nadzora in 
velikokrat je kmalu spet isto ali pa 

VČASIH SI ZAŽELIM, DA BI IMELA 
ČAROBNO PALČKO, S KATERO BI 
OROŽJE, PLASTIKO IN RAZNE STRUPE  
SPREMENILA V KAJ DOBREGA.”

Minka Plešnar že vrsto let pomaga živalim, potrebnim 
pomoči, in aktivno deluje v Društvu za zaščito živali 
Kočevje. Njena predanost in srčnost sta ustvarili lepši svet 
številnim živalim.

minka plešnar

osvoboditev živali
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žival čudežno izgine.

S kakšnimi izzivi se še soočate pri 
reševanju živali?
Na našem koncu je to predvsem 
romska problematika. Kljub 
modernim časom so še vedno 
predvsem psi oz. pasji mladiči 
za igrače otrokom, ki zaradi 
nevzgojenosti in neodgovornosti 
tudi ravnajo z njimi kot s 
plišastimi igračami. Tako sem tudi 
že odkupila kakšnega mladička, 
da sem ga rešila. Velikokrat 
so pa zavrženi, v primerih, ko 
se jih nabere preveč, pa naredi 
odlov pristojno zavetišče. Kaj 
se zgodi z njimi potem, nočem 
razmišljati. Sem pa šla že sama 
v romsko naselje in v dogovoru 
z veterinarsko inšpekcijo ter 
zavetiščem pobrala in odpeljala 9 
psov naenkrat.

Ste se zaradi reševanja živali kdaj 
znašli v nevarnosti? 
Da, zgodilo se je, ko sem prišla z 
avtom k hiši, kjer je bila psica na 
metrski vrvi, prav tako privezane 
kozice in ovčke, ogrizene od psa. 
Ko sem ji povedala za prijavo 
sosedov, je lastnica rekla, da 
lažem in me dvakrat silovito 
udarila z železno palico po roki. 
Na podlagi prijave je veterinarska 
inšpekcija odvzela psico, kozice in 
ovčke so pa pojedli.

Kje vidite rešitev, da bi se 
odpravilo mučenje živali?
Ne vidim je. Toliko je nasilja, 
že človeka po človeku, še več do 
živali. Včasih v šali pravim, da bo 
ta svet boljši, ko bo človek izumrl.

Se za živali, ki jih rešite, težko 
najdejo novi, ljubeči skrbniki? 
S kakšnimi izzivi se soočate pri 
njihovem iskanju?
Ja, živali, ki iščejo dom, je veliko 
več kot ljudi, ki bi želeli sprejeti 
to odgovornost za živo bitje. 
Kot društvo lahko oddajamo oz. 
iščemo dom samo muckam, pse 
pa lahko samo pomagamo oddajati 
z objavo na Facebooku na podlagi 
objav pristojnega zavetišča. 
Veterinarsko pregledane muce se 

oddajajo s pogodbo. Velikokrat 
bi kdo vzel muce samo zato, 
ker ima doma miši ali ker mu 
je že tri povozil avto. Jasno je, 
da jih ne rešujemo in zdravimo 
za »povozit«, če vemo, v 
kakšnih razmerah so bile najdene 
zavržene. Če se ne da oddati, 
pa ostanejo v mačji vasici kot 
prostoživečke z možnostjo toplega 
zavetja in redne hrane.

Kaj lahko naredimo kot 
posamezniki, da bi pomagali 
pomoči potrebnim živalim?
Vedno je dobrodošla donacija 
v obliki hrane ali peska ali 
odrabljenega praskalnika ali 
kakšne deke. Pa kakšna urica 
fizične pomoči – hranjenje, 
mazanje vnetih očk, čiščenje 
mačjih vecejev.Vsekakor pa je 
pomembno tudi osveščanje o 
pomenu sterilizacije in kastracije.

Kaj menite o zavetiščih za živali?
Ko mi je »zavetiščnik« rekel, 
da tega ne smeš delati s čustvi, 
mi je povedal vse, in žal mi je za 
živali, ki morajo tja. V Sloveniji 
je zavetišč premalo. In tudi malo 
je ljudi, ki bi želeli tam delati. 
Tako ni ljudi, ki bi socializirali 
pse, ki pridejo velikokrat s 
hudimi travmami in življenjskimi 
izkušnjami. Tudi premalo 
se objavlja slike in ponudbo 
zavetiških živali. Kako končajo 
mnoge … Še enkrat, nočem vedeti. 
Mačk se pa tudi zavetišča branijo 
oz. jih po sterilizaciji spustijo v 
okolje.

Nekateri menimo, da je uporaba 
pesticidov in drugih nevarnih 
kemikalij pri pridelavi poljščin, 
žit in sadja direktno povezana z 
mučenjem in ubijanjem drobnih 
živalic, kot so čebele in druge 
žuželke, ter jih zato ne bi smeli 
uporabljati oziroma njihovo 
uporabo prepovedati. Kaj vi 
menite o tem?
Se strinjam, vendar sem 
prepričana, da je na žalost kapital 
močnejši. Veliko ljudi sploh noče 
razmišljati, da škodujejo naravi 
in živalim, samo da je njihova 
zelenjava lepa. Ne morem pozabiti 
človeka, ki je hotel v kmetijski 
trgovini kupiti insekticid. Ko 
ga je trgovec vprašal, zakaj ga 
rabi, je rekel, ja, pa za vse, kar 
leze po vrtu. Dvomim, da bo 
prepoved uspešna, saj je marsikaj 
prepovedano, pa se še vedno dobi.

Kaj bi še želeli sporočiti bralcem 
naše revije za konec?
Sem človekoljubka, ki ima rada 
živali, rastline in vse pozitivno. 
Živim in pustim živeti. Če lahko, 
pomagam, kjer je mogoče. Včasih 
si zaželim, da bi imela čarobno 
palčko, s katero bi orožje, plastiko 
in razne strupe  spremenila v kaj 
dobrega. Vsem pa vedno želim 
veliko pozitivizma in veder pogled 
na življenje.
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ALI POZNAMO 
RAZVOJ ZNANOST I?

Prevedla MILENA TREFALT
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Na Zdravi televiziji lahko gledamo izredno dobre in 
zanimive oddaje. Med drugimi tudi na temo: Modrost 
znanosti – blaznost? Zaradi izjemne in aktualne 
vsebine smo vam delček slednje podali v prejšnji 
številki naše revije ter obljubili nadaljevanje.

Oddajo vodi novinar Matthias Holzbauer, sogovorniki 
pa so dr. Hans-Günter Kugler in dr. Arno Schneider, 
zdravnika, ter teolog in avtor knjig Dieter Potzel.
Nadaljevanje od zadnjič:

Matthias:
Katoliška cerkev se danes kaže odprta do sveta in 
znanosti. Če pogledamo zgodovino univerz in vemo, 
da je bila Papeška akademija znanosti ustanovljena 
in obnovljena, ko je bila še vsa moderna znanost  
obsojana kot krivoverska, ali se tukaj ne vsiljuje sum, 
da s tem Vatikan še naprej sledi svoji prvotni nameri, 
namreč da bi raziskave in nauke spet kontroliral 
kot ob začetku univerz? Do danes je nespremenjena 
cerkvena dogma, ki je zapisana kot obvezna, kaj v 
cerkvi resnično velja. V zbirki dogem »Vera cerkve« 
Neunerja in Roosa pod robno številko 56 piše kot 
nezmotljiv nauk: »Kdor trdi, da je treba s človeškimi 
vedami ravnati s tako svobodo, da njihovih trditev s 
strani cerkve ni mogoče zavreči ... anatema sit (ta je 
preklet).«

V istem delu je pod robno številko 106 papež Leo XIII. 
citiran z  besedami: »Vodilni nauk za raziskovanje: 
Tudi svetna znanost naj bi se trudila za visoke naloge 
katoliških pisnih tolmačenj.«

Robna številka 99: »Znanstvene raziskave ne smejo 
nikoli pustiti iz vidika dejstva ..., da med besedo 
Svetega pisma in znanstvenimi izsledki ne more biti 
nobenega oporekanja.«

Pod robno številko 102 beremo: »Veliko napadov 
proti Svetemu pismu je s strani naravoslovne 
znanosti. Zelo nevarni so zato, ker zaradi svoje 
nazornosti delujejo zelo vabljivo.«

Dieter:
V dogmah je tudi rečeno: »Kdor meni, da človek 
lahko verjame astrologiji ali matematiki, anatema 
sit,« torej »ta je preklet.« Naj spomnimo: dogma 
je po cerkvenem nauku domnevno od Boga razodeta 
resnica, ki je kot taka s strani cerkve neizpodbitna in 
univerzalno, cerkveno obvezno podana za verovanje. 
Dvom ali zavračanje samo ene dogme avtomatično 
vodi v izključitev iz katoliške cerkve, kar naj bi 
po cerkvenem nauku verujoče potegnilo v večno 
prekletstvo. Če je to neomajen in nepreklicen nauk 
cerkve, kaj je potem znanost?

Hans-Günter:
Običajna definicija o znanosti se glasi: »Znanost je 

raziskovanje povezav, razširjanje védenja kot tudi 
raziskano podajati naprej. Cilj znanosti je raziskovati 
oz. porajati nova védenja, kot tudi že obstoječe 
védenje povečevati, preizkušati in po potrebi 
korigirati.«

Vendar prav te korekture v cerkveni dogmi niso 
predvidene: dogme so nespremenljive, ker naj 
bi domnevno nastale po »svetem duhu«. Toda 
poslušajmo naprej, kako bi lahko bila znanost 
definirana: »Življenje brez znanosti ni možno, ker 
je znanost priklopljena na človeške sposobnosti 
razmišljanja in sklepanja.«

Arno:
»Življenje brez znanosti ni možno.« To je visoka 
zahteva. Ali lahko to zahtevo tudi utemeljimo?
Znanost je financirana bodisi od države ali industrije, 
od koncernov ali privatnih oseb. Financiranje 
znanosti, ki ni od države, se večinoma dogaja skozi 
fundacije in fonde. Mnogi raziskovalci pa tudi 
politiki, ki so aktivni za dobrodelnost obče koristnih 
zadev, znanost pogosto prikazujejo kot potrebno 
za življenje na Zemlji, da išče in najde rešitve za 
nujna vprašanja človeštva, kot npr. proti klimatskim 
spremembam, da bi izboljšala življenje na Zemlji in bi 
ljudje tako postali bolj zdravi in bi živeli dlje. Znanost 
naj bi torej bila osnova za vsa življenjska področja 
človeka.

Matthias:
Zelo visoke pretenzije, v katere verjame mnogo ljudi. 
Naravoslovci npr. imajo za samoumevno, da naravne 
fenomene raziskujejo in pojasnjujejo. Razen tega 
gre za to, kako bi lahko naravo naredili koristno. 
Naravoslovci kot osnovo postavljajo raziskovanje 
drugih disciplin, kot so tehnika, medicina ali varstvo 
okolja. V Nemčiji imajo visok ugled. 90 % Nemcev 
ima naravoslovje za fascinantno. 79 % jih verjame, 
da lahko izboljša svet. Kaj je znanost do zdaj dosegla? 
Kaj je resničen cilj znanosti? Od kod dobiva svoja 
navodila, svoje inspiracije? Odgovor nam lahko da 
stanje Zemlje in človeštva. Če znanost daje osnove 
za vsa življenjska področja človeka, potem je tudi 
bistveno odgovorna za posledice, ki se razvijajo iz 
znanosti, torej za stanje Zemlje in človeštva.

Arno:
Poglejmo si te posledice na primeru nekaj področij 
naravoslovja. Morda bomo dobili odgovor na 
vprašanje, od kod znanost dobiva svoja navodila in 
inspiracije. Primer fizika: fizika daje znanstvene 
osnove za vse mogoče tehnologije orožja. Samo z 
rezultati raziskav fizike so se in se lahko izdelujejo 
atomska orožja in pride do uporabe atomske energije. 
Od prve odvržene atomske bombe leta 1945 je bilo 
po svetu izvedenih skoraj 2100 atomskih poizkusov, 
del tega na površju Zemlje, v atmosferi. Predvideva 
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se, da je bilo zaradi sproščene radioaktivnosti pri 
teh poizkusih posledično na svetu 300.000 smrtnih 
primerov. Zaradi atomskih eksplozij je prišlo do 
močnega porasta radioaktivnih substanc v atmosferi. 
Raziskava iz leta 2014 je pokazala, da je v višjih 
plasteh atmosfere več radioaktivnih delcev, kot so do 
zdaj predvidevali. Koncentracija plutonija je še vedno 
sto tisočkrat višja kot na območju zemeljskih tal, 
koncentracija cezija je tisočkrat višja kot v bližini tal. 
Zaradi različnih poizkusov atomskega orožja so atoli 
in odročni otoki močno radioaktivno kontaminirani 
in do danes praktično neprimerni za bivanje.

Hans-Günter:
Aprila 2020 je bilo po vsem svetu v pogonu 442 
reaktorskih blokov v atomskih centralah, nadaljnjih 
53 reaktorskih blokov je v gradnji. Incidenti v 
atomskih centralah zaradi radioaktivnih izpustov 
so, kolikor je možno, zamolčani ali vsaj omiljeni. 
Atomska katastrofa v Černobilu se nato vendarle 
ni mogla prikriti. V aprilu leta 1986 je eksplodiral 
radioaktivni blok v atomski centrali Černobil in 
sprostil ogromne količine radioaktivnih snovi. Več 
kot 40 % površine Evrope je bilo kontaminirane 
z radioaktivnim materialom. Še danes so na 
marsikaterem območju gobe, gozdne jagode ali 
gozdne živali močno radioaktivno obremenjene. 
6.400 km2 površine okrog Černobila trajno ni več 
primerne za bivanje ljudi. Marca leta 2011 se je 
zgodila atomska katastrofa v Fukušimi. Zaradi 
cunamija so bili štirje od šestih reaktorskih blokov 
uničeni. Prišlo je do jedrskega taljenja in radioaktivni 
material je kontaminiral regijo. Medtem se je nabralo 
več kot milijon m2 radioaktivno obremenjene vode, 
kapacitete za skladiščenje pa so večinoma izčrpane. 
Zelo resno tehtajo, da bi radioaktivno obremenjeno 
vodo enostavno izpustili v oceane. Pričakovani učinki 
na okolje in zdravje ljudi naj bi bili minimalni, meni 
večina ekspertov. Vendar obstaja komaj kakšen 
izsledek osnovnih fizikalnih raziskav, ki bi vplival 
bolj katastrofalno kot radioaktivnost. Naravoslovje 
fizike je samo v tem primeru povzročilo umor 
milijonov ljudi, živali v naravi, uničenje elementov 
vode, zemlje in zraka.

Dieter:
Od kod dobi znanost svoje inspiracije, napotke? Bi to 
lahko bil Bog, Večni, Vse-Eden, Bog ljubezni do Boga 
in bližnjega? Zagotovo ne. Bog ne uničuje Svojega 
lastnega stvarjenja. Bog, ki vse Svoje otroke, da, vse 
življenje, pa naj bo še tako majhno in navidezno 
nepomembno, neskončno ljubi in prežema s Svojim 
ôdom. Bog v vsem življenju ne bo nikoli povzročal 
trpljenja, smrti, uničenja, hiranja in bolezni. Od kod 
pa potem znanost dobiva svoja navodila?

Hans-Günter:
Posvetimo se drugemu področju naravoslovja, kemiji. 

Kemija dobavlja know-how za kemično industrijo. 
Po novejših številkah naj bi bilo danes po vsem 
svetu proizvedenih in uporabljanih 350.000 različnih 
substanc. S tem se je število kemikalij v zadnjih 20 
letih več kot potrojilo. H kemikalijam spada več kot 
300 prehranskih dodatkov in približno 270 dovoljenih 
tako imenovanih snovi za varstvo rastlin. Mnogo 
kemikalij pristane v okolju in tudi v človeškem 
organizmu. V človeškem telesu je možno dokazati več 
kot 300 tujih snovi. Kemična industrija je odgovorna 
za proizvodnjo pesticidov, hormonsko aktivnih 
kemikalij v okolju, bojnih snovi, kot so napalm, 
mavrični herbicid, živčni strupi, strupeni plini.

Arno:
Kemija je tudi osnova znanosti za proizvodnjo 
zdravil in drog. S kemikalijami in ostanki zdravil 
obremenjene odpadne vode so ekstremno škodljive za 
živali in rastline ter končno tudi za ljudi. Onesnaženje 
podtalnice in pitne vode z ostanki kemikalij gre prav 
tako na račun kemije. Nesreče na področju kemične 
industrije imajo lahko katastrofalne učinke, kot npr. 
leta 1976 v severnoitalijanskem Sevesu, kjer se je 
sprostil visoko strupeni dioksin, ali leta 1984, ko 
je v indijskem mestu Bhopal eksplodirala tovarna 
pesticidov s tisoči mrtvih in sto tisoči ranjenih.
Druga aktualna tema so umetne snovi. Pred približno 
70 leti se je začela množična proizvodnja umetnih 
snovi. Leta 1950 je bilo po vsem svetu proizvedenih 
2 milijona ton umetnih snovi, leta 2015 je bilo že 
380 milijonov ton plastike. Do leta 2015 je bilo 6,3 
milijarde ton plastičnih odpadkov in 79 % teh je 
pristalo na deponijah ali v okolju. Medtem se je 
več kot 100 milijonov ton umetnih snovi nabralo v 
svetovnih morjih. Za živali v morjih in tudi za obalne 
prebivalce postajajo umetne snovi vse bolj usodne. V 
vsebinah želodcev ledenih viharnikov je bila npr. pri 
96 % primerov dokazana plastika ali delčki plastike.

Matthias:
Proizvodi kemičnih raziskav in kemičnih industrijskih 
izdelkov so agrarne kemikalije. Sem spadajo npr. 
herbicidi, insekticidi, fungicidi, lužila in mineralna 
gnojila. Pesticidi ne škodujejo samo biološki 
raznolikosti, tako da direktno ubijajo organizme, 
temveč tudi tako, da na usoden način reducirajo 
ponudbo hrane za divje živali. Umetna gnojila lahko 
vodijo do usodnih posledic v okolju. Omenimo naj 
izjemno obremenitev podtalnice z nitrati kot tudi 
obremenitev vodovja s fosfati. Emisije amonijaka 
in smejalnega plina poslabšujejo kvaliteto zraka. 
Gnojila lahko vsebujejo velike količine težkih kovin. 
Naravoslovna kemija je nazadnje odgovorna za smrt 
neštetih življenjskih oblik, pohabljenj, za okuženje rek, 
morij, jezer, celih pokrajin, atmosfere, odgovorna je za 
neizmerno trpljenje in bolezni ljudi in živali.

Se nadaljuje v naslednji številki
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GRAJENJE ZAVETIŠČ 
ZA ŽIVALI V GOZDOVIH

V poletnem in jesenskem času je 
Društvo za osvoboditev živali začelo 
s projektom - delavnico grajenja 
zavetišč za živali v gozdovih, kot smo 
to zapisali že v prejšnji številki revije. 

Namen projekta je, da pomagamo 
živalim v gozdu, da se lahko zatečejo 
v zavetišče, kadar so težke okoliščine 
(sneg, dež, veter …). Pri projektu 
so sodelovali člani, ki so s sredstvi 
društva letos postavili prvo zavetišče 
na lokaciji Rakitne, kjer je veliko 
divjih živali. Za postavitev zavetišča 
mora lastnik gozda oz. posestva 
dovoliti, da se gradnja lahko izvede, 
prav tako mora biti primerna lokacija. 
Zavetišča se postavijo na odročnem 
mestu, stran od cest in vasi, tam, kjer 
se nahajajo gozdne živali.

Sama izdelava zavetišča traja 
približno dva dni. Velikost zavetišča 

je v širino 2 m, v dolžino 2 m in v 
višino 1,8 m. Narejena sta dva vhoda v 
velikosti 1 m (širina) x 1,5 m (višina).

Prvi dan se pripravi leseno ogrodje 
zavetišča. Pri izdelavi ogrodja je 
potrebnih približno 65 m lesenih 
palic, približno 150 vijakov in 7 m2 
polivinila za streho. 

Drugi dan se material dostavi na 
lokacijo, kjer se prične gradnja. 
Gradnja traja okoli 4 ure, da se sestavi 
ogrodje in ojača, da je stabilno. Ko 
je ogrodje končano, se vse skupaj 
na koncu obda z vejevjem, ki se 
ga pobere v okolici zavetišča. Prav 
vejevje je glavna lastnost, da je 
zavetišče primerno za oddih živali, 
hkrati pa se s tem vzdržuje čistost 
gozda, saj se v okolici pogosto pobere 
poškodovano vejevje in se z njim obda 
zavetišče, za večjo kakovost.

d e l av n i c a

Besedilo IZTOK VONČA
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O KNJIGI TOMAŽA 
GRUŠOVNIKA, 
HOT ENA NEVEDNOST, 
SLOVENSKA MAT ICA, 2020

Besedilo METKA PEKLE

Knjigo sem začela brati iz razloga, ki ga avtor, 
filozof in univerzitetni profesor Tomaž Grušovnik, 
sam razloži v njenem Predgovoru. Takole zapiše: 
“Nevednost ni zgolj posledica omejenosti, ampak 
tudi volje. Do te ugotovitve sem prišel, ko sem se 
začel leta 2009 resneje ukvarjati s problemi okoljske 
etike. Ob vseh teoretskih utemeljitvah discipline 
in očitnih znamenjih, da je nekaj hudo narobe z 
okoljem, enostavno nisem znal razložiti individualne 
in kolektivne brezbrižnosti do antropogeno, s strani 
človeka, povzročene okoljske škode, ki se je – in se še 
– iz leta v leto povečuje.” 

Njegovo prepričanje, da je za to kriva pomanjkljiva 
seznanjenost s problematiko, je ovrgla resničnost. 
Resnica je, da se kljub velikim naporom, povezanim 
z informiranjem in ozaveščanjem javnosti, 
onesnaževanje narave ne zmanjšuje. Še huje. Tisti, 
ki opozarjajo na okoljsko sporne prakse, so pogosto 
sankcionirani, včasih celo označeni za ekoteroriste. 
Dogaja se jim nekaj podobnega kot v Ibsenovi 
drami Sovražnik ljudstva meščanu norveškega 
priobalnega mesta, ki je skušal someščane opozoriti 
na onesnaženo vodo v novoodprtih mestnih toplicah. 
Moža so preganjali, izdala ga je celo lastna družina, 
na koncu pa je bil označen za sovražnika ljudstva.
Po avtorjevem mnenju ljudje vemo še preveč ali vse, 
težava pa je v tem, da je ta vednost neprijetna, vzbuja 
nelagodje; zato jo potlačimo ali se ji – če jo zgolj 
slutimo – izognemo. Kot zapiše, naša nedejavnost, 
manko moralnega ravnanja in primernih ukrepov, 
ni posledica pomanjkanja vednosti. Vzrok naše 
nedejavnosti je izogibanje resnici – nevednost, ki je 
hotena. Lahko bi ji rekli tudi načrtno tiščanje glave v 
pesek in zanikanje dejstev. 

Kot filozofa Grušovnika najprej zanima, kaj so o 
hoteni nevednosti spoznali njegovi predhodniki. 
V pregledu filozofske tradicije od antike naprej 

naniza razmišljanja filozofov, ki so se ukvarjali 
s tem pojmom: od Platona in Akvinskega do 
eksistencialistov Kierkegaarda in Heideggerja. 
Njihovo ključno spoznanje je, da je hotena nevednost 
konservativna sila, katere smoter je ohranjati tako 
družbo kot posameznika, in sicer tako, da ne tvegata 
večjih sprememb v svojem življenju in mišljenju. O 
tem govori Platonova znamenita prispodoba o votlini, 
kjer se izkaže, da novice, ki jih poskuša jetnikom v 
jami prinesti osvobojenec, nikakor niso zaželene. Ko 
jim skuša povedati, da obstaja neka druga resničnost, 
višja od te, ki jo poznajo, jih začne celo ogrožati, saj s 
svojim delovanjem zamaje utečeni družbeni red.  
Filozofa Kierkegaard in Heidegger sta razlagala, da 
je posamezniku težko biti on sam. “Biti jaz sam” 
pomeni razgaliti se pred samim sabo in sprejeti nase 
odgovornost svojega bivanja ter svojih odločitev. 
Posameznika zaradi njegove svobode, da izbira, kdo 
je, navdaja tesnoba. Zato beži v anonimno množično 
splošnost, v vsakdan in v to, kako “se” pač nekaj 
“počne”. Grušovnik povzame: “Če bomo slutili, da bo 
spoznanje zamajalo temelje našega samodojemanja 
(dojemanja nas samih, naše skupnosti in našega 
sveta), se mu bomo skušali izogniti, in sicer tako, da 
bomo glede tega ostali nevedni. Varneje in predvsem 
udobneje se je izgubiti v množici kot slediti svoji 
resnici.”

V naslednjem poglavju se posveti pojavom hotene 
nevednosti, zlasti ignoranci in zanikanju.
Ignoranci pravi tudi tiščanje glave v pesek in 
odvračanje pogleda. Opozori, da ima latinski glagol 
ignorare aktiven prizvok. Gre za hoteno in načrtno 
delo: nočemo vedeti za resnico, ker bi to imelo za 
nas določene posledice. Tako pri Platonu jetniki v 
votlini niso hoteli vedeti za podrobne informacije 
o resničnejšem svetu. Ali kot precej strožje razlaga 
filozof Kant: ljudje raje ostanejo nedoletni, kot da bi 
vzeli nase potrebno odgovornost. Človeku 21. stoletja 
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ignoranca omogoča, da se - kljub poplavi dostopnih 
informacij - uspešno izogiba spoznanju tega, kar bi 
ogrozilo njegov ustaljeni način življenja.

Drugi pojav imenuje zanikanje ali lisičino kislo 
grozdje. Kot vemo, lisica trdi, da je grozdje kislo, 
čeprav diši in ima lepo barvo. To trdi zato, ker ji je 
grozdje nedosegljivo, ne zato, ker bi bilo v resnici 
nezrelo. Avtor definira zanikanje kot poskus ne vedeti 
nečesa, kar že vemo. To poskušamo doseči bodisi 
s preinterpretacijo bodisi z olepševanjem, pogosto 
tudi s pretiranim, neutemeljenim skepticizmom. 
(Najskrajnejši primer je dvom o holokavstu.) Tako 
preimenujemo mrtve dele živali v gurmanske 
kategorije (ne jemo krave, ampak govedino) in v 
reklamah za različne živalske produkte prikazujemo 
srečne živali na idilični kmetiji (ter s tem prikrivamo 
kruto realnost mesne industrije). 

V tem delu knjige se avtor nasloni na dognanja 
psihologije, in sicer na teorijo kognitivne disonance. 
Ta pojasnjuje, da motivatorja človekovega vedenja 
nista le kazen in nagrada. Včasih je močnejši 
motivator iskanje in ohranjanje skladnosti naših 
misli. V kognitivni disonanci se npr. znajde redni 
kadilec, ki se poduči, da je kajenje škodljivo, 
kajenja pa ne opusti. Ker je kognitivna disonanca 
psihološko neprijetna, jo kadilec skuša razrešiti. 
Na razpolago ima dve možnosti. Lahko neha kaditi 
(kar je naporno), lahko pa prilagodi svoje mišljenje, 
tako da bo v skladu s kajenjem. Lahko se tolaži: “Če 
imaš prave gene, ti kajenje ne more do živega.” Ali 
zaključi: “Samo enkrat se živi. Raje kratko uživanje 
kot dolgo dolgočasenje.” Lahko si misli: “Zdaj ni čas, 
da neham kaditi. Imam pomembne projekte v službi, 
kajenje mi pomaga pri osredotočanju. Izguba službe 
je večja škoda kot kajenje.” Z zanikanjem neprijetne 
resnice udobno ohranjamo svoja stara prepričanja in 
ravnanja. 

Potem filozof posveti svojo pozornost etičnemu 
vidiku hotene nevednosti. Poglavje Etika in hotena 
nevednost začne z razlago, kaj etika je. Opredeli jo 
kot vedo, ki poskuša povedati, kako bi bilo treba 
ravnati. V zvezi z etiko živali si zastavi vprašanje: 
“Kako je mogoče, da na letni ravni ubijemo več deset 
milijard živali samo v prehranske namene, če po 
drugi strani izpričujemo svoje sočutje z njimi in jih 
celo zakonsko ščitimo?” Navidezni paradoks pojasni 
s hoteno nevednostjo. Množično potrošnjo mesa in 
mesnih izdelkov omogoča množično prakticirana 
hotena nevednost. Zato ozaveščanje o tem, kaj se 
dogaja v mesnopredelovalni industriji, ne pomaga. 
In tudi ne bo pomagalo, dokler bosta sistematična 
ignoranca in zanikanje resničnosti (tj. nehumanosti 
te “industrije”) del naše socializacije. 
Avtor zapiše: “Uživanje industrijsko pridelanega 
mesa ni posledica nekega določenega manka, 
npr. manka empatije, ki bi bil posledica slabe 

informiranosti ali morda celo napačne vzgoje. 
Je konsekvenca sistematičnega gledanja proč 
in postavljanja naših čustev v oklepaj, torej 
racionalizacije. Opraviti imamo z ignoranco, 
zanikanjem, evfemizacijo, preinterpretacijo.”
Dodaja, da je v primeru živali zanikanje dvojno: 
zanikano je tako trpljenje živali kot dejstvo, da so 
živali bitja z bogatim miselnim življenjem, pri katerih 
celo zasledimo zametke moralnosti.
 
V nadaljevanju razmišlja o odgovornosti ljudi, 
ki so hoteno nevedni. Filozof Tomaž Akvinski je 
trdil, da nevednost posameznika ne opravičuje in 
ga ne očiščuje greha niti ne zmanjša moralne teže 
njegovega grešenja. Celo več: lahko je posredni vzrok 
greha in tudi sama greh. 

Tudi v sodobnih sodnih obravnavah je hotena 
nevednost lahko obremenilna. Margaret Heffernan 
v svoji knjigi Willful Blindness navaja razsodbo v 
zadevi, povezani z direktorjem Enrona (razvpite 
ameriške korporacije). Sodnik Simeon Lake je v 
zvezi z direktorjem Enrona izjavil: “Ugotovimo 
lahko, da je obtoženi vedel za dejstvo, če je namerno 
zatisnil oči pred tem, kar bi mu bilo sicer očitno. Na 
vednost lahko sklepamo, če se je obtoženi namerno 
zaslepil glede obstoja dejstva.” Hotena nevednost 
je bila v resnici vednost, za katero je moral prevzeti 
odgovornost. 

Po besedah filozofa Alfreda Whiteheada “nevednost 
zakrivi greh” tam, “kjer bi dosegljiva vednost lahko 
spremenila nesrečen izid”. Ob teh besedah sem 
pomislila na “industrijsko pridelavo mesa”, ki jo v 
veliki meri omogoča nevednost (tj. sprenevedanje) 
ljudi o trpljenju živali in razmerah v tej “industriji”. 
Ker je ta nevednost hotena, je v resnici vednost. 
Etično ozaveščena družba bi zanjo morala prevzeti 
odgovornost.

V Sklepu razprave Grušovnik zapiše, da je hotena 
nevednost predvsem vprašanje pedagogike in  
ustrezne omike. Pri tem se nasloni na Platonovo 
razlago, da poučevanje in vzgajanje nista enostaven 
prenos znanja, kot da bi v slepe oči vstavljali vid. Je 
babiška veščina, pomoč pri tem, da vsak posameznik 
sam pride do spoznanja. Pedagogi porodničarji 
pa učencu pomagajo prebroditi porodno bolečino 
(tj. nelagodje, ki ga čuti posameznik, ko zapušča 
svoje običajno vedenje in utečeno mnenje). Tomaž 
Grušovnik opozori, da se mora pedagogika (tudi 
andragogika, ozaveščanje in t. i.  “komuniciranje 
znanosti”) zgoraj zapisanim ugotovitvam prilagoditi 
v večji meri, kot se je doslej. Zapiše tudi svoje upanje, 
da ji bo pri tem koristila tudi njegova razprava. 
Želimo si, da bi se filozofova spoznanja čim prej 
razširila v zavest ljudi, ki vzgajajo, poučujejo ali 
kakor koli posredujejo vednost drugim, zlasti pa v 
zavest odločevalcev.

Č I T A L N I C A
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Blitvina juha z  
ovsenimi kosmiči

Sestavine:

8 jedilnih žlic ovsenih kosmičev, 6 listov 
blitve (ali špinače oz. kodrastega ohrovta), 
Veganka – jušna začimba, iBi-pur namaz.

Priprava:

Blitvo narežete na koščke in stresete v lonec, prilijete hladno vodo, dodate ovsene kosmiče in solite z jušno 
začimbo Veganka. Vse skupaj zavrete in kuhate na zmernem ognju 10 minut. Ko je kuhano, dodate še 3 jušne 
žlice iBi-pura in dobro premešate. Po želji pirirate s paličnim mešalnikom. Postrežete toplo.

Čizi kruhki

Sestavine:

280 g Čizi gurme rastlinskega pripravka Vege&Dobro, olive, 
grozdje ali drugo sadje in zelenjava, francoska štruca, iBi-neza 

namaz iz sončničnih semen.

Priprava:

Francosko štruco ali drug kruh narežete na rezine, 
jih namažete z iBi-nezo in obložite z rastlinskim 
pripravkom Čizi gurme. Pripravite v obliki 
kruhkov ali kanapejev. Poleg ponudite grozdje in 
drugo sadje, olive ali po želji svežo zelenjavo.

Široki rezanci z Žitnim gurmejem in gobicami

Sestavine:

1 čebula, 150 g gob (n. pr. šitake), 4 jušne žlice oljčnega olja, 1 čajna žlička jušne začimbe Veganka, 300 g Žitnega 
gurmeja Vege&Dobro, 100 ml rdečega vina, 4 žličke iBi ravbar namaza, 100 ml vode, sol, poper

Priprava:

Čebulo narežete na koščke, gobe pa na rezine in jih pecite 5 
minut na oljčnem olju. Potresite z jušno začimbo Veganka. 
Nato dodajte na kocke narezan Žitni gurme, rdeče vino, 
iBi in vodo ter premešajte. Zavrite in kuhajte 2 minuti. 
Začinite s soljo in poprom. Servirajte k širokim rezancem 
ali drugim testeninam brez jajc.

osvoboditev živali
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Sladki praznični zavitki

Sestavine:

• 800 g veganskih petit piškotov
• 500 g veganske margarine (npr. Omegol 

ali Becel)
• 1 zavitek vanilijevega sladkorja
• 2 do 3 pomaranče
• rum
• 200 g veganske čokolade v prahu
• 200 g kokosove moke
• 50 g rozin
• 1 zavitek veganskih oblatov (vafelj listi)

Veganska  
brezglutenska tortica

Priprava:

Rozine namakamo v rumu, vsaj 30 minut. Piškote zmeljemo. Oblate poškropimo s svežim sokom pomaranč. 
Margarino naribamo, jo zmešamo z mletimi piškoti, čokolado v prahu, kokosovo moko, vanilijevim sladkorjem 
in rozinami. Maso namažemo na oblate in vsakega posebej tesno zvijemo v zavitek. Vsak zavitek zavijemo 
v folijo za živila ali alu folijo in vse skupaj postavimo za več ur v hladilnik. Ko so zavitki dobro ohlajeni, jih 
narežemo na rezine in ponudimo. 

Sestavine:

• 400 g (2 škatli) navadnih Gullon keksov 
(veganskih, brez glutena)

• 1 pomaranča
• 50 g margarine
• 1 veganska kokosova (ali druga)  

smetana za stepanje 
• poljubno sadje
• veganska čokolada v prahu ali veganske 

čokoladne kapljice

Priprava:

Piškote zmeljemo. Dodamo jim naribano margarino 
in malo pomarančnega soka. Dobro premešamo in 
pregnetemo, da dobimo gosto maso, ki jo položimo 
na s peki papirjem prekrit manjši model za torte ali 
raven pladenj, lahko tudi krožnik. Oblikujemo jo v 
obliki kroga. Smetano stepemo. Po želji ji dodamo 
na male koščke narezano sadje (npr. banane, ananas, 
pomaranče). Na piškotno osnovo namažemo debelo 
plast smetane s sadjem (lahko tudi brez njega). Po želji 
lahko po tortici potresemo čokolado v prahu ali jo 
okrasimo s čokoladnimi kapljicami. Tortico hranimo 
v hladilniku. 

61

r ec e p t i

Grafično oblikovanje rubrike Recepti: 
DANI SUŠNIK
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Pesem podnebnih sprememb - 
vsaka dežela ima svoje kitice
Dolga tema in svetloba 

Prišel je čas, ko Večni Vse-Eden prek Svoje prerokinje in poslanke, Gabriele, v mogočnem razodetju iz junija 2019 
razkriva celovit pogled na čase časov, vse do opisa današnjega stanja Zemlje. Navedeni so trpljenje in okrutnosti, 
zločini za zločini, grozodejstva za grozodejstvi. “Kje ostanejo te grozljive, smrtonosne energije?” se glasi v razodetju. 
Izvemo, da so podnebne spremembe, o katerih vsi govorijo, izlitje vseh teh energij. Primerjamo jih s pesmijo, ki 
ima veliko kitic, s pesmijo, ki je uprizoritev vseh katastrofalnih ravnanj ljudi:

“Vse temelji na energiji! Vse, kar je bilo povzročeno Zemlji, naravi, živalim in rastlinam, vodam in oceanom, 
atmosferi in ljudem, vse trpljenje in krutosti, zločini za zločini, vse, kar ni bilo popravljeno, so neporavnane 
energije v Zemlji, na Zemlji in nad Zemljo. 
Nastaja temna in dolga vrsta obtožb, kajti planet Zemlja stoka, odkar nosi ljudi …”

Toda Večni je rekel tudi: “Jaz, ki Sem Jaz, delam vse na novo.” In tako bo po dolgi temi, na Zemlji postajalo vse 
svetlejše: “Ljudje Nove dobe najdejo pravega Boga v svojih miroljubnih bitjih in gradijo Kraljestvo miru na novi 
Zemlji v znamenju lilije, Sofije, v znamenju čistosti in svobode, ljubezni do Boga in bližnjega.”

44 str., mehka vezava, cena 7,90 €. 

Naročila:
GABRIELE-ZALOŽBA BESEDA

Tel.: 0590 167 35
kontakt@gabriele-zalozba.com
www.gabriele-zalozba.com
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Pesem podnebnih sprememb - 
vsaka dežela ima svoje kitice
Dolga tema in svetloba 
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Nastaja temna in dolga vrsta obtožb, kajti planet Zemlja stoka, odkar nosi ljudi …”

Toda Večni je rekel tudi: “Jaz, ki Sem Jaz, delam vse na novo.” In tako bo po dolgi temi, na Zemlji postajalo vse 
svetlejše: “Ljudje Nove dobe najdejo pravega Boga v svojih miroljubnih bitjih in gradijo Kraljestvo miru na novi 
Zemlji v znamenju lilije, Sofije, v znamenju čistosti in svobode, ljubezni do Boga in bližnjega.”

44 str., mehka vezava, cena 7,90 €. 

Naročila:
GABRIELE-ZALOŽBA BESEDA

Tel.: 0590 167 35
kontakt@gabriele-zalozba.com
www.gabriele-zalozba.com
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PLANET SI DELIMO Z 
DRUGIMI, 1. 10. 2022

Besedilo JASMINA FILIPIČ

V tem članku pišem o svojem razmišljanju 
o veganstvu. Moj razmislek presega meje 
prehranjevanja, saj je zame izbira hrane, 
ki je živalim in okolju čim manj škodljiva, 
samo en del odgovornosti, ki jo nosimo 
do drugih. S svojimi dejanji vplivamo na 
dogajanje okrog nas. Zato je pomembno, 
da poskusimo kaj spremeniti, ne samo pri 
prehranjevanju, ampak tudi s tem, da se 
po svojih zmožnostih zavzamemo za druge, 
ljudi ali živali, za naravo.

Ne-vključevanje živil živalskega izvora se mi 
dandanes zdi normalno. To je moja moralna obveza, 
enaka kot druge in ne gledam na to kot nekaj 
posebnega. Malo se mi zdi celo smešno, da bi zaradi 
tega morala izstopati in biti “veganka”. Zakaj ne bi 
v posebno kategorijo spadali tisti, ki še vedno jedo 
živali kljub vsem informacijam, ki so nam na voljo? 
Etično prehranjevanje v kapitalističnem svetu ne 
obstaja, vendar to ne pomeni, da lahko počnem, kar 
hočem ali da je to, kaj jem, moja »osebna« izbira.
Pravzaprav sem najprej nehala jesti meso pred 
dvanajstimi leti, ker sem ugotovila, da nisem 
sposobna ubiti živali. Pozneje sem spoznala, da 
mi tudi krute jajčne in mlečne industrije ni treba 
podpirati, če lahko normalno funkcioniram brez 
teh živil. K temu pa je prispevalo tudi dejstvo, da 
sem o živinoreji vedela (in hkrati dolgo časa nisem 
želela dobro vedeti) veliko, saj sem po izobrazbi 
veterinarka. V času študija sem spoznala tako 
načine reje kot zakonodajo, ki stoji za tem. Vedno 
več je bilo tudi podatkov o tem, kako uničujoča je 
pridelava živil živalskega izvora za življenjska okolja 
rastlin in živali, da je povezana z veliko porabo in 
onesnaženjem vode ter prispeva k velikemu deležu 
toplogrednih plinov. Razlogov je bilo več kot dovolj.
Seveda so na začetku prišle s tem skrbi, saj nisem 
hotela izstopati. Pozneje pa mi je tudi glede tega 
postalo vseeno, ker me je problematika izkoriščanja 
živali zelo prizadela. Poleg tega sem opazila, da ji 
okolica ne posveča pozornosti, zato se mi je glede na 
obsežnost trpljenja rejnih živali zdelo nujno, da sem 

aktivna glede tega. Moralo bi me skrbeti za živali in 
ne za to, da bi izstopala, sem si mislila.

Pogled na stvari se mi je zelo spremenil. Ogromno 
tesnobe prinesejo vsa ta spoznanja o tem, kakšna 
življenja, če jim lahko tako rečemo, živi na milijarde 
živali za prehrano. Velikokrat to ni posledica neke 
življenjske potrebe (kot v našem delu sveta), ampak 
samo tradicija ali želja po ugodju. Raznih srečanj, 
kjer je hrana, se manj veselim, ker vem, kaj bo na 
mizi, ljudje pa se bodo pogovarjali o tem, kako sočen 
je bil ta in ta del mrtve živali. Pogovor se bo ironično 
nadaljeval v smeri, kako sosedovi slabo skrbijo za 
svojega psa. Ugotoviš tudi, da se ljudje ne želimo 

»VSAK POSAMEZNIK SESTAVLJA 
TA SIST EM IN VPLIVA NA TO, 
KAKŠEN BO V PRIHODNOST I. 
SKUPAJ L AHKO ZAHT EVAMO 

ODGOVORNOST INST IT UCIJ, DA 
UKREPAJO. VEČ NAS BO, PREJ 

BOMO KAJ DOSEGLI.«
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pogovarjati o rejnih živalih in zakolu, ker nam je 
neprijetno. Kako »neprijetno« je v bistvu svinji, 
kravi ali kokoši medtem ko poteka njihov transport v 
klavnico, ko prašičke na živo kastriramo ali vzamemo 
teleta materam? Želim si, da bi se bolj vživeli v druge.
Vsi lahko nekaj prispevamo. To, da zatirani skupini 
ali ignorirani tematiki namenimo pozornost, o njej 
razmišljamo ali govorimo, je korak v pravo smer. 
Čakanje na velike sistemske premike (seveda se 
strinjam, da so potrebni) ali na to, da bo nekdo drug 
nekaj storil, ni dovolj in včasih služi samo kot dober 
izgovor za pasivnost. Vsak posameznik sestavlja 
ta sistem in vpliva na to, kakšen bo v prihodnosti. 
Skupaj lahko zahtevamo odgovornost institucij, da 
ukrepajo. Več nas bo, prej bomo kaj dosegli.

Velikokrat razmišljam o tem, da je mehanizem, ki 
poganja izkoriščanje živali, ljudi ter narave, isti. 

Zato bi se morali boriti skupaj in za vse. V bistvu nas 
zadeva vse, kar je okrog nas, in tudi tisti del zemlje 
okrog naše hiše ni čisto zares naš, ampak si ga 
delimo z vidnimi in manj vidnimi živimi bitji.
Ko se bomo zanimali in poskušali razumeti okolico, 
potem nam ne bo vseeno, kaj se dogaja z njo. 
Če dnevno zahajamo v bližino reke, spoznavamo 
njene značilnosti, se navdušujemo nad sledovi 
srnjadi ali bobra, bomo takrat, ko bo nekdo hotel 
izvesti uničujoč poseg v to okolje, prej dvignili svoj 
glas. Mogoče bomo želeli pomagati pri reševanju 
dvoživk pri vsakoletnih migracijah, če bomo skušali 
razumeti, da smo mi tisti, ki gradimo ceste na njihovi 
ustaljeni poti. Če se bomo spraševali o tem, kdo se 
skriva za kosom mesa na našem krožniku, bomo 
lahko ugotovili, da tega nočemo več podpirati. Brez 
opazovanj in posledičnih spoznanj nas nič ne bo 
gnalo k temu, da kaj spremenimo.

osvoboditev živali

Zadnji deževni gozdovi so ogroženi.
Mesna in mlečna industrija uničujeta gozdove in 
pospešujeta podnebne spremembe.

Po novih podatkih brazilskega Nacionalnega inštituta 
za vesoljske raziskave je bilo v Amazonskem 
pragozdu od januarja do junija 2022 izkrčenih 1539 
kvadratnih milj gozdov. To je najvišja zabeležena 
stopnja krčenja gozdov v tem šestmesečnem obdobju 
in bi lahko območje Amazonije pripeljala na rob 
propada, so sporočili iz Greenpeacea.

V Braziliji je deževni gozd nepovratno uničen za 
proizvodnjo mesa. 83 % kmetijskih zemljišč na svetu 
se uporablja za vzrejo živine in pridelavo živalske 
krme, vendar pridelano meso in mlečni izdelki 
predstavljajo le 18 % kalorij, ki jih zaužijemo ljudje.

Viri
· Prevod iz Freiheit fur Tiere.
· Amazonski pragozd je na robu propada. 
wildbeimwild.com, 11. 7. 2022
· Pomagajte zaščititi gozdove – mesna in mlečna 
industrija uničujeta gozdove in pospešujeta podnebne 
spremembe. action.greenpeace.org.uk/reduce-meat-
and-dairy

AMAZONSKI RAGOZD 
NA ROBU PROPADA
Prevod BLANKA PREZELJ 
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PODATKI O DAVČNEM ZAVEZANCU:

__________________________
(ime in priimek davčnega zavezanca)

__________________________
(podatki o bivališču: naselje, ulica, hišna številka)

__________________________
(poštna številka, ime pošte)

                Davčna številka

__________________________________
(pristojni davčni urad, izpostava)

ZAHTEVA
za namenitev dela dohodnine za donacije

Ime oziroma naziv upravičenca
Dav

Ime oziroma naziv upravičenca Davčna številka upravičenca Odstotek (%)

Društvo za osvoboditev živali in njihove pravice 6 8 8 4 4 9 3 0

čna številka upravičenca Odstotek (%)

  V/Na _____________________, dne__________________        _________________________________
                                                                                                                      podpis zavezanca/ke

___________________________________________________________________________
PRIPOROČILO ZA IZPOLNJEVANJE ZAHTEVE ZA NAMENITEV DELA DOHODNINE ZA DONACIJE

V skladu s 142. členom Zakona o dohodnini lahko davčni zavezanec zahteva, da se do 0,5% dohodnine,
po tem zakonu odmerjene od dohodkov, ki se vštevajo v letno davčno osnovo, nameni za financiranje
splošno-koristnih namenov in za financiranje političnih strank in reprezentativnih sindikatov. Davčni
zavezanec lahko posameznemu upravičencu nameni 0,1%, 0,2%, 0,3%, 0,4% ali 0,5% dohodnine,
seštevek vseh pa ne more presegati 0,5% dohodnine. 

Med upravičenci, katerim je mogoče nameniti del dohodnine, je tudi Društvo za osvoboditev živali in
njihove pravice, Ostrožno pri Ponikvi 26, 3232 Ponikva. Mogoče mu je nameniti do 0,5 % dohodnine.
Izpolnjeno zahtevo je treba poslati na pristojni davčni urad, lahko pa tudi na naslov društva, v kolikor ne
veste, kateri davčni urad je pristojen za vas. Društvo bo zahtevo nato poslalo na pristojni davčni urad.
Davčni zavezanec lahko da zahtevo za namenitev dela dohodnine tudi prek sistema eDavki na spletni
strani http://edavki.durs.si, pisno ali ustno na zapisnik pri davčnem organu. Če nam namenite
del dohodnine, s tem niste prikrajšani, saj bi sicer šel ta del vaše dohodnine v državni proračun.

Davčni organ upošteva veljavne zahteve, s katerimi razpolaga na dan 31. decembra leta, za katero se
dohodnina odmerja. Zahteva velja do trenutka, ko davčni organ prejeme novo zahtevo ali preklic zahteve.

D O N A C IJ E

NIČ VAS NE STANE, 
ČE NAMENITE SVOJ DEL 

DOHODNINE DRUŠTVU ZA 
OSVOBODITEV ŽIVALI.

TANJA RIBIČ

1,0%

1,0%

1,0%



66

CELJE
Biotopic Celje mesto, ekološka trgovina
Glavni trg 10, Celje, T: 03/544-16-31

Biotopic City center Celje, ekološka trgovina, 
Mariborska cesta 100, Celje, T: 040 525 210

Dobra volja, ekološka trgovina
Stanetova ulica 19, Celje, T: 05/993-00-48

Norma, ekološka trgovina,  
Prešernova ulica 25, T: 03/620 22 18

GORNJA RADGONA
 
Bajka, ekološka trgovina in prevajanje
Panonska ulica 8, Gornja Radgona, T: 02/564-88-58

IZOLA
Terrasan, ekološka trgovina
Kristanov trg 1, Izola, T: 05/90-36-69 

KAMNIK
Mama Terra, trgovina z zdravo prehrano
Ljubljanska cesta 4a, Kamnik, T: 01/831-16-11 

KOPER
Supersok, trgovina s sveže pripravljenimi sokovi  
za s seboj; Pristaniška 2, Koper T: 031/640-614.

Trgovina Natura
Pristaniška ulica 2, Koper, T: 05/627-67-49

Natural Mystic Shop, specializirana trgovina na 
drobno, Kidričeva ulica 18, Koper, T: 05/627-40-25.

Cannabis masters, trgovina z naravnimi izdelki in 
kozmetiko, Pristaniška ul. 21, Koper, T: 040 680 119.

KRANJ
Trgovina Krajček, trgovina z zdravo hrano,
Poštna ulica 6, Kranj, T: 040/871 811.

KRŠKO
Qlandija, Cesta krških žrtev 141, Krško, T: 07/492 51 51

LENDAVA
Sanovita, trgovina  
Mlinska ulica 6F, Lendava, T: 02/578-81-06 

LESCE
Dobra misel, bio trgovina
Železniška ulica 5, Lesce, T: 030 372 655

LJUBLJANA
Vege&Dobro, trg. z živili za zdravo življenje
Celovška c. 87, Ljubljana, T: 031/681-426

Bio prodajalna Norma, ekološka trgovina
Gosposvetska cesta 6, Ljubljana, T: 05 904 5500

Kalček, ekološka biološka trgovina
BTC, Avstrijska ulica, Ljubljana, T: 01/523-35-62

Naša revija je vedno na voljo v Ljubljani, na 
Celovški cesti 87 (v trgovini Vege&Dobro), kjer 
imamo društvene prostore. Ker podpiramo 
delovanje naših ekoloških trgovin in veganskih 
restavracij, smo se z njimi dogovorili za 
deljenje naše brezplačne revije. Pogosto 
jo boste našli tudi pred vsemi splošnimi 
knjižnicami (z redkimi izjemami), samo za 
branje pa v njihovih čitalnicah. Elektronska 
oblika revije je dostopna na spletni strani: 
www.osvoboditevzivali.si. 

Če bi imeli revijo Osvoboditev živali tudi v 
vaši ekološki trgovini ali veganski restavraciji, 
sporočite na e-naslov: 
 
tajnik@osvoboditevzivali.si.
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Kalček, ekološka samopostrežna trgovina
Celovška c. 268, Ljubljana, T.: 05/907-87-10
108 (Loving Hut), veganska restavracija,  
Ajdovščina 7, 1000 Ljubljana, T: 068/126-970

Madal Bal trgovina, Stari trg 11, 
Ljubljana, T: 01/425 53 48.

Madal Bal trgovina, Trubarjeva cesta 30,  
Ljubljana, T: 01/230 10 32.

Biovera, ekološka trgovina,  
Galjevica 9, Rakovnik-Rudnik, Ljubljana,  
T: 051/750-108 Ljubljana, 

Biotopic, Interspar Vič, Jamova cesta 105,  
Ljubljana, T: 01/777 38 88

Vitacare, ekološka trgovina, 
BTC – hala A, Ljubljana, T: 01/541 60 60.

Živa Center, bio veganska trgovina
Tomačevo 27, Ljubljana, T: 08/205-24-86

LJUTOMER
Avena, trgovina z zdravo hrano
Prešernova ulica 25, Ljutomer, T: 041/445-057

MARIBOR
Ajda, ekološka trgovina
Glavni trg 23, Maribor, T: 02/250-20-23

Biotopic, ekološka trgovina, Europark
Pobreška cesta 18, Maribor, T: 08/205-59-80.

Lovin Hut, veganska restavracija
Gosposvetska cesta 43a, Maribor, T: 070/631-502

Madal Bal trgovina Sewa, Vetrinjska ulica 12, 
Maribor, T: 02/228 26 68.

Bio trgovina Norma, Žolgarjeva ulica 18, Maribor, T: 
02/320 40 22.

MOZIRJE
Hram narave, eko trgovina in kavarna
Šmihelska cesta 2, Mozirje, T: 051/888-549

MURSKA SOBOTA
Trgovina Sončnica, trg. z zdravo prehrano
Obrtna ul. 26, Murska Sobota, T: 02/526-16-39

Naša bauta, 
Slovenska ulica 49, Murska Sobota, T: 041/831-275

NOVO MESTO
Stari most, čajarna, Glavni trg 16 in 17, T: 051/245-383

NOVA GORICA
Sadje zelenjava Valentinčič-Štekar, 
Štekar Sonja s. p.
Ul. Gradnikove brigade 61, Nova Gorica, 
T: 05/302-4166

Trgovina Arna – zdravo življenje
Delpinova 8, Nova Gorica, T: 05/300-14-89

Zale&Pepe, prava hrana, Eda center
Delpinova ul. 18b, Nova Gorica, T: 05/905-72-00

Vitalina Natura trgovina 
Bratuževa ulica 1, Šempeter pri Gorici,  
T: 030/223-366.

OSTROŽNO PRI PONIKVI
Vege&Dobro, kmetija Za naravo
Ostrožno pri Ponikvi 26, Ponikva, T: 031/499-756

PORTOROŽ
Ekošara, ekološka trgovina, Obala 114, Lucija, 
Portorož, T: 040/559-592

PT UJ
Avena Ptuj, ekološka trgovina 
Vegova ulica 2E, 2250 Ptuj, T: 041 445 057

RADOVLJICA
Trgovina Suzana, zdravju prijazna trgovina
Ul. Staneta Žagarja 2b, Radovljica, T: 040/433-661

SLOVENJ GRADEC
Kašča, trgovina z zdravo hrano
Glavni trg 4, Slovenj Gradec, T: 040/376-463

SLOVENSKA BISTRICA
VEGEvita, trgovina z veganskimi izdelki iz ekološke 
pridelave, Ljubljanska cesta 40, 2310 Slovenska 
Bistrica, T: 031 333 986

TRZIN
Trgovina Amarant, vse za eko vrt
Mengeška cesta 26, Trzin, T: 08/205-78-82

VELENJE
Hiška zdravja, prodaja izdelkov za Zdravje
Šaleška cesta 21, Velenje, T: 064/226-966

osvoboditev živali

67




